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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci zalobcu: E. J. I, .W..V.., . 1. C.
D., B.. N.U. X, X.: XX XXX XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ul. Paj$tinska
5 proti zalovanej: R. H., R.. XX XX.XXXX, D. D., B.. I. XXXX/XX v konani o zaplatenie 2.780,04 € s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 2.780,04 € a dalej 9 % roény Urok z omeskania zo sumy 2.260,22
€ od 15.12.2009 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud v Martine rozsudkom zo dfia 29.10.2015 zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie 1.093,79
€ a to z dévodov premi¢ania.

2.Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia.
Poukézal na pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni Krajského stdu v Ziline zo dfia 30.09.2014 ,
kde sa konstatovalo, Ze sa mu nepodarilo zabezpe it dékaz o Ukone smerujucom k pred€asnému
splateniu Uveru. Z toho dévodu plynula premi€acia doba samostatne , ku kazdej splatke uveru. Kedze
Zaloba bola podana diia 07.10.2012 pri aplikacii trojrocnej premi€acej doby sud mal navrhovatelovi
priznat splatky splatné od 13.10.2009 do 13.11.2011, €o je 26 splatok po 99,52 € spolu 2.587,52 € .

3. Z dévodov odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6Co 135/2016 zo dfia 29.06.2016
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni okrem
iného uviedol, aby okresny sud zameral svoju pozornost’ aj na posudenie znenia bodu 7.3 obchodnych
podmienok pre Uver a vydanie a pouzivanie platobnej karty, z ktorého vyplyva, Ze pri splneni podmienok
mohol veritel pozadovat’ okamzité pred€asné splatenie vSetkych diznych splatok. Z obsahu navrhu na
zacatie konania ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobca, ani jeho pravny predchodca
k hmotnopravnemu ukonu pristupil. Udaj uvedeny v platobnej histérii tykajuci sa predéasnej splatnosti
uveru eSte nemusi znamenat, Ze v dany den uskutocnil zalobca pravny ukon , t.j. Ze pozadoval ( ako sa
to uvadza v obchodnych podmienkach ) pred€asné splatenie celého Uveru. Podla nazoru odvolacieho
sudu spominané ustanovenie obchodnych podmienok treba vykonat tak, Ze pravny predchodca Zalobcu
mal pri splneni urcitych podmienok opravnenie Ziadat' od dlZznika splatenie celého Gveru a to zaslanim
pisomnej alebo inak preukazatelnej poziadavky. Dalej v zru$ujicom uzneseni Krajsky sud v Ziline
poukazal na to, Ze Okresny sud v Martine nedostatoCne zistoval pobyt Zalovane;.

4.V intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline okresny sud doplnil dokazovanie. Vo
veci vytyCil pojednavanie.



5. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze jeho narok nie je preml¢any. Stal sa splatnym dria 06.10.2009.
Prvykrat si ho teda mohol uplatnit az dfia 07.10.2009. Veritel vyzval Zalovaného k uhrade vyzvou zo
dria 10.07.2010, ktoru aj pripojil ku spisu, kde je uvedené, Ze najneskér celu dlZznd sumu ma uhradit do
24.08.2010. Dalej v celom rozsahu trval na podanom néavrhu z dévodov tam uvedenych.

6. Pokial sa tyka Zalovanej tak pri doru€ovani Zaloby sud postupoval podla ust. § 116 ods. 2 CSP,
teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu a po 15-
tich dfioch od zverejnenia ozndmenia ju povazoval za doruenu. Dalej jej sud doruoval predvolanie
na adresu uvedenu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky podla § 106 ods. 1 pism.a) CSP. Na
pojednavanie sa aj napriek tomu Zalovana nedostavila.

7. Sud teda vychadzajuc z vykonaného dokazovania , ktoré bolo doplnené aj v intencidch zrudujuceho
uznesenia Krajského sudu v Ziline dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovana dlhuje Zalobcovi z titulu
neuhradenej sumy , ktora jej bola poskytnuta na zéklade zmluvy o uvere pravnym predchodcom Zalobcu
sumu vo vySke 2.780,04 € .

8. V zmysle ust. § 517 ods. 2 O.z. sud dalej zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi aj 9 % rocny urok z
omeskania z istiny, t.j. zo sumy 2.260,22 €, t.j. od 15.12.2009 do zaplatenia, pretoZe mal nepochybne
preukazané, Ze od tohto datumu je Zalovana s platenim v omeskani.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi
trovy konania v celom rozsahu, lebo tento mal Uspech vo veci v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



