Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/39/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5617010160

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617010160.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Lesriakovou dha 22. juna 2017
v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku vy d a v a tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny
VJ. U.E.H.V.Z.D.T. A, nar. XX. X. XXXX v C., trvale bytom Obec A. E., okres E. F., t. &. bytom
E. X. C.. XXX, okres E. F., nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

hoci mu vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a jej vySka mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 3P/12/2009-28 zo drfia 6. 4. 2009,
pravoplatny dfia 19. 5. 2009 a vykonatelny dia 23. 5. 2009, ktorym bol zaviazany platit mesacné vyzivné
na svojho syna P. O., nar. XX. XX. XXXX, K. bytom O. XXX, okres E. F., po 117,- Eur vzdy do 15. dfa
v mesiaci do ruk jeho matky I. O., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom O. C.. XXX, okres E. F., od mesiaca
april 2014 az doposial, s vynimkou mesiaca marec 2015, kedy zaplatil na vyzivnhom 20,- Eur, mesiaca
december 2015, kedy zaplatil na vyzivhom 300,- Eur, mesiaca februar 2016, kedy od neho sudny
exekutor vymohol na vyzivnom 154,- Eur, mesiaca marec 2016, kedy od neho sudny exekutor vymohol
na vyzivnom 143,- Eur, mesiaca jul 2016, kedy zaplatil na vyzivnom 30,- Eur, mesiaca januar 2017, kedy
od neho sudny exekutor vymohol na vyzivnom 132,60 eura a mesiaca marec 2017, kedy zaplatil na
vyzivnom 117,- Eur, si tato povinnost v Kralovej Lehote ani inde neplnil, i ked pracoval a mal prijem, z
ktorého vyzivné mohol platit, o pracu vacsinou prisiel vilastnym pri€inenim a na vyzivnom dlhuje svojmu
synovi P. O., ktory dria 13. 12. 2016 dosiahol plnoletost, najmenej 3.666,40 eura, pricom uvedeného



skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/83/2007 zo dra 22. 9. 2008 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
jeden rok so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, odkial bol prepusteny dia 13. 3. 2014,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného,
zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi €as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch s vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/ Trestného zakona),
pism. ¢/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud zara d uje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podra § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku



vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osbb
uvedenych v odseku 1 spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1 spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dia 22. juna 2017

Magr. Silvia Lesfiakova samosudkyna



