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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: JUDr. Pavol
Pospecha, Lichnerova 23, 903 01 Senec proti zalovanému: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, A.. gen. Q. XXX/XX,
XXX XX X. S., ob€an SR, zastupena Centrom Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, 972
42 Lehota pod Vtagnikom, ICO: 51 876 141 v konani o zaplatenie 2 091,60 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1163,36 eur, Girok z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 1163,36 eur od 16.9.2019 do zaplatenia, a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2 091,60
eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,40 % ro€ne z jednotlivych
splatok vo vyske 69,72 eur splatnych postupne od 16.5.2016 do 16.6.2017 az do zaplatenia tej ktorej
splatky (pri splatkach splatnych od 15.5.2017 do 15.3.2017 iSlo o zaplatenie do realneho datumu uhrady
splatky) a nasledne zo sumy 1 882,48 eur od 19.6.2017 do zaplatenia tak, Zze tato zmluvné pokuta a
tento urok z omeSkania spolu nedosiahnu vy$ku 2 000 eur a odo dra nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tejto zmluvnej pokuty a tohto uroku z ome$kania dosiahne sumu 2 000 eur, je Zalovana
povinna zaplatit’ uz len Urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 091,60 ,64 eur do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 15.3.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
8500147949, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vySke 2 000 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana
zaviazala splatit spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske 69,72 eur v terminoch dohodnutych
v zmluve. Uver bol poskytnuty za podmienok, ktoré Zalobca v Zalobe vypisal. Zalovana sa dostala do
omeskania uz s uhradou 2. splatky, napokon zaplatila len sumu 836,64 eur. Oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 Ob¢. zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dfia 1.6.2017. V zmysle § 53 ods. 9 Ob&.
zdkonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 18.6.2017. Celkova suma dlhu
predstavuje suCet neuhradenych splatok, t.j. sumu 2 091,60 eur. Zaroven si uplatnil zmluvnu pokutu
dohodnutd v zmluve a uroky z omeskanie z jednotlivych splatok a nasledne zo zvySku diZznej sumy do
maximalnej vysky sankcii podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., pri¢om uviedol rozpis obdobi z kaZde;j
splatky, za ktoré si u tej ktorej splatky tieto narok uplatriuje. Na zaver uviedol, Ze Zalovanej poslal viacero



pisomnych upomienok s pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania, ako aj kratke textové spravy
(sms), na ktoré Zalovana nereagovala.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dékazy, a to zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
8500147949 zo diia 14.3.2016, splatkovy kalendar zo dria 15.3.2016, vypis z uctu o vySke poskytnutych
penaznych prostriedkov, tabulkovy prehlad platieb Zalovanej, oznamenie Zalobcu o zosplatneni zo dha
28.5.2017 a doklad o jeho doru€eni Zalovanej, pokus o zmier zo dfa 21.6.2017 a V8eobecné obchodné
podmienky pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnené dia 23.12.2015.

4. Na vyzvu sudu adresovanu Zalobcovi, ¢i Zalovanej doruoval po oznameni o zosplatneni aj nejaku
daldiu listinu s oznamenim, kedy presne doslo k zosplatneniu Uveru, reagoval pravny zastupca Zalobcu
podanim odoslanym elektronicky dfia 20.4.2020, v ktorom uviedol, Ze po zaslani oznamenia zo dha
28.5.2017 neboli Zalovanej odoslané Ziadne dalSie oznamenia k zosplatneniu uveru.

5. Sud poudil zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanej poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila, uviedla rozhodujice skuto&nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.
Zalované sa k Zalobe a jej priloham v lehote uréenej sidom nevyjadrila, aj ked jej boli véetky doru¢ované
listiny riadne doruéené.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Den pred pojednavanim bolo
sudu elektronicky doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, v ktorom najskér ospravedinila svoju neucast
a neucast svojho splnomocnenca na pojednavani a nasledne k veci uviedla, Ze popiera pohladavku
Zalobcu ¢o do dévodu a vySky. Mala za to, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto je bezuro&na a bez poplatkov. Zaroven z opatrnosti
namietla aj premi€anie v zmysle § 103 Ob¢. zakonnika. Vyslovila nazor, Ze prvd neuhradena splatka
bola splatna dria 15.2.2017, kvdli ktorej potom Zalobca dfia 18.6.2017 uaver zosplatnil. Od 15.2.2017
preto zagala plynut 3-roéna premléacia doba, ktora uplynula diia 15.2.2017. Zaloba bola sudu doruéena
dria 15.3.2017, teda po uplynuti objektivnej premli¢acej doby. Navrhla preto Zalobu zamietnut a priznat
jej nahradu trov konania.

7. Vzhladom na toto vyjadrenie Zalovanej bolo pojednavanie odrocené bez prejednania veci s uréenim
nového terminu pojednavania a vyjadrenie Zalovanej bolo zaslané Zalobcovi na vyjadrenie.

8. Pravny zastupca Zalobcu v replike poukazal na to, Ze Zalovana neuhradila ani len sumu poskytnutého
uveru, poslednu uhradu uskutoCnila dha 28.7.2017. Namietol tiez dévodnost namietky premi¢ania, lebo
zosplatnenie Uveru nastalo dria 18.6.2017 a Zaloba bola podana dria 13.3.2020, teda v priebehu plynutia
premliacej doby. Takisto mal za to, Ze premi€acia doba sa pocita odo dha, kedy vzniklo pravo podat
Zalobu a domahat sa naroku s poukazom na § 101 Ob¢&. zakonnika. KedZe Zalovana ani po dorugeni
vyzvy podla 53 ods. 9 Ob¢€. zakonnika si nesplnila svoje zavazky riadne a v&as, Zalobcovi k 19.6.2017
vzniklo pravo podla § 565 Ob¢&. zdkonnika domahat sa zaplatenia celej pohlfadavky, a to aj podanim
Zaloby.

9. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozsudkom vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa
povinnosti Zzalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2091,60 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a
urok z omeskania vo vySke 0,4% ro€ne zo sum, ako boli uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozsudku, v
prevySujucej Casti zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Sud prvej indtancie vychadzal z toho,
Ze zosplatnenie zvySku Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo neplatné, Ze Cast uplatneného
naroku je premli€ana (v tejto Casti sud Zalobu zamietol) a Ze uplatneny narok pokial ide o Zalovanu sumu,
ako aj pokial ide o zmluvnu pokutu a urok z omeskania je dévodny.

10. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 20CoCsp/45/2021-107 zo dfia
11.1.2022 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil. Odvolaci sud poukazal na vyhlasenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty u Zalobcu napr. v rozhodnutiach
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/50/2020 zo diia 23.2.2021, €i Krajského sudu Trnava
sp. zn. 24Co/319/2018 zo dfia 26.6.2019, z ktorych citoval a v zmysle § 53a Obcianskeho zékonnika
poukéazal na potrebu skimania neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudom ex offo. Dalej vytkol stidu
prvej indtancie, Ze neskumal ex offo poruSenie povinnosti veritela upravenej v ¢lanku 8 Smernice Rady



87/102/EHS, teda skumat uverovu bonitu spotrebitefa. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupria priznat
pravnemu vztahu medzi stranami sporu spotrebitelsky charakter a vyvodit z toho konzekvencie vo
vztahu k dbkaznému bremenu.

11. Po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sidu sa zmluvné strany ani ich zastupcovia k nemu v
sudom ur€enej lehote nevyjadrili, ani nenavrhli Ziadne dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
prip. na preukazanie skutocnosti, ktoré boli vytykané odvolacim siudom. Splnomocnenec Zalovane;j
az v ospravedlneni jeho neuclasti a neudasti Zalovanej na pojednavani doru¢enej sudu 2 dni pred
pojednavanim (v ktorom suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti) sa este vyjadril k veci samej, kde
zhrnul svoje dovtedajSie namietky a zddéraznil neplatnost pred€asného zosplatnenia uveru. Uvedené
vyjadrenie bolo eSte odoslané pravnemu zastupcovi Zalobcu na vedomie.

12. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania bez ospravedinenia nezug&astnili, preto sud
prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom k Zalobe, ako su uvedené v bode 3 tohto odévodnenia a
vypoctom ro¢nej percentualnej miery nakladov zabezpe€eného sudom, zistil tento skutkovy stav:

14. Zalovana so Zzalobcom uzavrela dfia 14.3.2016 zmluvu o spotrebitelskom revolvingového Gveru
€. 8500147949, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej ako dlZznikovi uver vo vySke 2 000
eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver 42 mesaénymi splatkami vo vyske 69,72 eur. V zmluve boli
dalej uvedené nasledovné podmienky uveru: celkova vyska uveru: 2 000 eur, doba trvania zmluvy:
na dobu urc€itd do terminu koneCnej splatnosti Uveru, urokova sadzba: 22,96 % roCne, odplata za
uver podla Obdcianskeho zakonnika: 22,96 %, ro¢na percentudlna miera nakladov (dalej len ,RPMN*)
vo vySke 25,45 %, priemerna RPMN vo vyske 17,18 %, celkové naklady spojené s uverom: 928,24
eur pozostavaju zo sumy urokov, ktoré musi zaplatit za celd dobu &erpania Uveru, celkova Ciastka,
ktord musi v suvislosti s uverom diZznik zaplatit: 2 928,24 eur, splatka Gveru: 69,72 eur, z toho splatka
istiny uveru 47,62 eur a splatka uroku 22,10 eur, terminy splatok istiny a splatky uroku 15. def v
kalenddrnom mesiaci, datum splatnosti prvej splatky: 15.4.2016, termin konecnej splatnosti uveru:
15.9.2019, urokova sadzba pre pripad omeskania s Uhradou splatok Gveru: 5,05 % ro¢ne, druh Gveru:
bezucelovy spotrebitel'sky uver. V bode 11 zmluvy boli dohodnuté aj sankcie, a to pre pripad omeskania
diZznika, a to zmluvna pokuta vo vyske 0,04 % denne z diznej sumy a urok z omeskania, a to tak,
aby tieto sankcie nepresiahli maximalne sankcie podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalovana Gver
splacala pravidelne kazdy mesiac splatkami vo vySke 69,72 eur od 14.4.2016 do 17.1.2017, nasledne
uhradila eSte dve splatky vo vySke 69,72 eur, a to diha 24.4.2017 a 28.7.2017, ktoré Zalobca zapodital
na splatky splatné v drioch 15.2.2017 a 15.3.2017. Diia 28.5.2017 vyhotovil Zalobca listinu oznaenu
ako oznamenie o zosplatneni, ktorou oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani so splatkami €. 12, 13, 14 zo
zmluvy o Uvere s tym, Ze aktualne omeskanie najstarsej splatky je 74 dni. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak
sa zalovana dostane do ome$kania s uhradou ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace
a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ¢im
strati vyhodu splatok a dlh bude povinna uhradit’ naraz. Toto oznamenie bolo Zzalovanej doru¢ené dna
1.6.2017. Z vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu vyplyva, Ze po vyhotoveni oznamenia o zosplatneni
neboli vyhotovené dalSie listiny alebo vyzvy ohladne zosplatnenie Uveru, ktoré by boli doruc¢ované
Zalovanej. Ku skumaniu bonity Zalovanej pred uzavretim Uverovej zmluvy sa Zalobca po rozhodnuti
odvolacieho sudu nijako nevyjadril, ani nepredlozil ani nenavrhol Ziadne dbkazy k tejto otazke.

15. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

16. Podfla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

17. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy Spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,



postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch u€inného v Case
podpisania zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 7 ods. 15 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské dvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla § 7 ods. 16 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch
ucinného v €ase podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v Case
podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

25. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch



mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podfa § 565 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uginného od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

36. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. u&inného od 1.7.2010, ak je
predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povazuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

37. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.7.2010, za sankcie podla
odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

38. Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.7.2010, ak sankcie podla
odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omes$kanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.

39. Podla bodu 11.1. zmluvy o Uvere, v pripade omesSkania DIZnika s uhradou mesacnej splatky alebo
jej Casti je DIznik povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZnej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania DIZnika s Uhradou mesacne;j splatky o viac ako
tri mesiace stali podfa ¢lanku 10. ods. 10.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky
Dlznika podla tejto Zmluvy, je DIznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% dlZznej sumy za
kazdy def omeskania (t.j. 14,6 % p.a).

40. Podfa bodu 11.2. zmluvy o uvere, okrem zmluvnej pokuty podla odseku 11.1. tejto Zmluvy je DiIZznik
povinny zaplatit' Veritelovi urok z omeSkania uréeny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
platnom zneni, k prvému diu omeskania s Uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania
bude urdena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 11.1. tejto Zmluvy nepresahovala
maximalnu vysku podla ods. 11.3. tejto Zmluvy.

41. V danom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze strany medzi sebou uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Gvere s parametrami uvedenymi v nej. Vztah medzi stranami sporu z tohto pravneho
vztahu bol spotrebitelsky, o Ziadna zo strdn nenamietala a aj sud prvej inStancie vychadzal zo
spotrebitelského charakteru tohto vztahu. Zalovana namietala absenciu nélezZitosti zmluvy podra zakona
o spotrebitelskych uveroch, premi¢anie uplatneného naroku a v poslednom vyjadreni aj neplatnost
zosplatnenia uveru (neplatnost zosplatnenia Uveru sud prvej inStancie vyhodnotil uz v prvom rozsudku
VO Veci).



42. Vzhladom na nazor odvolacieho sudu ohfadne potreby skiumat, akym sp6sobom bola dodrzana
povinnost veritela skumat’ schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, o v krajnom pripade
mdbze mat za nasledok, Ze Uver mozno povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov (podobne ako v pripade
absencie niektorych zakonom vymedzenych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere) a uvedené
mdbze mat vplyv aj na to, po aku dobu je mozné povazovat splatky za uhradené, sud sa v prvom rade
vysporiadal s namietkami a otazkami, ktoré by mohli viest z bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.
Nasledne sa zaoberal vznesenou namietkou premi&ania.

43. Zalovana namietala absenciu nalezitosti zmluvy, ktoré by spdsobovali bezlroénost a
bezpoplatkovost Gveru. Zalovana v prvom vyjadreni nenamietla Ziadnu konkrétnu nalezitost, ktora v
zmluve podla nej chyba, v priebehu konania spomenula okrem vSeobecnej namietky absencie nalezitosti
uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela. Sud v zmysle zadkona €. 129/2010 Z.z. platného a uc¢inného
v Case uzavretia zmluvy preskumal v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere v zmysle cit. § 9
ods. 2 tohto zakona, ktorych absencia podla § 11 pism. b) tohto zakona spésobuje, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov. Sud pritom po preskiumani predlozenej zmluvy dospel k
zaveru, Ze uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZadované
v § 11 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. (tieto su upravené v bodoch 1., 2., 5. a 14.4. zmluvy, priCom
vzhladom na to, Ze uver nebol viazany na tovar alebo sluzbu, nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. e) a h)
neméze obsahovat). Aj RPMN uvedena v zmluve je uvedena spravne. Za tohto stavu sud vyhodnotil
tuto namietku Zalovanej ako nedévodnu.

44. Dalej sa sud zaoberal otazkou, &i a akym spdsobom Zalobca ako veritel skiimal bonitu Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere. K tejto otdzke sa Zalobca nijako nevyjadril, ani nenavrhol
a nepredlozil ziadne dbkazy na preukazanie tejto skutoCnosti, aj ked mu bolo zaslané rozhodnutie
odvolacieho sudu a bol vyzvany na oznacenie alebo predloZzenie dékazov, ktoré vzhfadom na nazor
odvolacieho sudu povaZuje za potrebné vykonat. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze Zalobca v tomto
smere neuniesol svoje dékazné bremeno. Uvedené ma za nasledok, Ze sud nemal Ziadnym spdsobom
preukazané, ako bola skiumana bonita Zalovanej. Za tohto stavu to sud vyhodnotil tak, Ze Zalobca
ako veritel neskumal bonitu Zalovanej Ziadnym sp6sobom, €o je v zmysle cit. § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch potrebné vyhodnotit ako hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1, v
dosledku ¢oho sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za tohto stavu méa Zalobca pravo na
zaplatenie iba sumy vo vySke rozdielu medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami zo
strany Zalovane;.

45. Zalobca redlne vyplatil Zalovanej sumu 2 000 eur. Zalovana doposial uhradila sumu 836,64 eur
predstavujucich 12 uhradenych splatok podfa zmluvy, €o nebolo medzi stranami sporné. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti a cit. zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze zalobca ma narok maximalne
na zaplatenie sumy 1 163,36 eur.

46. Sud sa dalej zaoberal namietkou premi€ania. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze v pripade
zosplatnenia uveru za&ina preml€acia doba plynut odo dria zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal zroénym cely dlh a nie az odo dria zosplatnenia uveru. Uvedeny zaver podfa ndzoru sudu jasne
vyplyva z cit. § 103 OZ (aj ked pri spotrebitelovi k zosplatneniu dveru méze déjst az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky). Za tohto stavu pre posudenie dovodnosti vznesene;j
namietky premiCania je rozhodujuce, &i doSlo platne k zosplatneniu Uveru a ak ano, tak ku ktorému driu.

47. Pre platnost zosplatnenia Gveru je potrebné splnenie podmienok upravenych v cit. § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ. Zalobca k Zzalobe pripojil listinu oznagent ako oznamenie o zosplatneni zo dia
28.5.2017. Iné listiny tykajuce sa zosplatnenia ani na vyzvu sudu nepredlozil, pri€om sudu oznamil, Ze
po odolani oznamenia o zosplatneni neboli Zalovanej odoslané Ziadne dalSie oznamenia k zosplatneniu
uveru. V prvom rade je potrebné uviest, Ze z § 53 ods. 9 OZ je mozné vyvodit, Ze pred vyuZzitim prava
veritela zosplatnit' dlh, ktory diZnik - spotrebitel méze splacat v splatkach, sa vyZaduje vyzva adresovana
diZznikovi na Uhradu aktualneho dlhu. Z tohto teda mozZno vyvodit, Ze na platné zosplatnenie dlhu, ktory
diznik m6ze splacat’ v splatkach, sa vyZaduju 2 ukony veritela - 1. vyzva na zaplatenie aktualneho
dlhu s poucenim o moznosti vyhlasit dlh za pred€asne splatny a 2. oznamenie veritela, Ze pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu. Prvy ukon ma dat’ diZnikovi - spotrebitelovi poslednu Sancu



odvratit nasledky pred€asného zosplatnenia dlhu a druhy Ukon veritela oznamuje dlznikovi, Ze doS$lo k
predCasnej splatnosti dlhu, kedy a v akej vySke je celkovy dlh diZznika.

48. V danom pripade pravny ukon Zalobcu spocivajuci v zosplatneni tveru sud vyhodnotil ako neplatny,
a to z dévodu porudenia cit. § 53 ods. 9 OZ. Zo Zzalobcom predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
Zalobca spoijil vyzvu pred zosplatnenim priamo so zosplatnenim Uveru v tom zmysle, Ze v oznameni o
zosplatneni jednak vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok a zarover jej oznamil, Ze dlh moze
byt a bude pred€asne zosplatneny, priCom po uplynuti uritej lehoty Zalobca podla jeho tvrdeni ku diu
18.6.2017 pristupil k zosplatneniu Uveru. Takyto postup je vSak v rozpore s cit. § 53 ods. 9 OZ. Z takto
formulovaného oznamenia nie je zrejmé, kedy presne malo déjst k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ani
aka je vySka dlhu, ktory zalobca pozaduje po zosplatneni tveru. Ide pritom o podstatnu informaciu aj pre
diZznika. NavySe spdsob, akym zosplatnenie vykonal Zalobca, je zavadzajuci a klamlivy, pretoze aj ked
podla obsahu bolo ozndmenie o zosplatneni prvou vyzvou, ktorou bola Zalovana upozornena na mozné
nasledky nesplatenia aktudlneho dlhu, z oznacenia tejto listiny mbéze bezny spotrebitel nadobudnut
dojem, Ze ani Uhrada aktualneho dlhu nema vyznam, pretoZe podla nazvu listiny uz doslo k zosplatneniu
Uveru. Takuto praktiku mozno preto oznacit za nekall. Za tohto stavu sud uzavrel, Zze neboli splnené
podmienky na platné vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny.

49. Vychadzajuc z tohto zaveru sudu potom podla § 103 OZ zacina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak Zalobca vyplatil redlne sumu 2 000 eur, z ktorej Zalovana uhradila
sumu 836,64 eur, tak pri posudeni Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov, by pri 42 splatkach ako bolo
dohodnuté v zmluve, mala Zalovana splacat 41 splatok po 47,62 eur (v takej vy8ke bola istina splatky
uvedena aj v zmluve pri vyske splatky) a 42. splatka by ¢inila 47,58 eur. Uhrady Zalovanej vo vyske
836,64 by potom stacili na uhradu 17 splatok vo vySke 47,62 eur, t.j. splatok splatnych od 15.4.2016 do
15.8.2017 a Gasti 18. splatky splatnej dfia 15.9.2017 vo vyske 27,10 eur. Zalobca dorugil Zalobu sudu
dria 15.3.2020, teda v 3-ro€nej premiCacej lehote. Za tohto stavu sud vyhodnoatil, Ze Ziadna &ast’ naroku
Zalobcu po vysSie uvedenej Uprave spésobenej vyhodnotenim Gveru ako bezuroéného a bez poplatkov,
nie je preml¢ana.

50. Nasledne sa sud prvej intancie zaoberal narokom Zalobcu na zmluvni pokutu. Zalobca si tento
narok uplatnil podla bodu 11 zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktory pokial ide o maximalnu vysku sankcii
kopiroval Upravu z nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Uprava v tomto nariadeni bola prijata prave za
ucelom ochrany spotrebitela, aby bola uréena maximalna hranica sankcii, ktoré veritel méze pozadovat.
Zaroven vsak tato uprava z pohladu sudu by mala byt aj voditkom pre veritefov s tym, Ze v pripade
reSpektovania tohto obmedzenia mézu oakavat, Ze ich naroky by mali byt posudené ako suladné s
pravom. Zalobca pokial ide o vy$ku sankcii re$pektoval maximalnu hranicu sankcii v zmysle uvedeného
nariadenia vlady. Za tohto stavu sa potom sudu prvej inStancie nejavi dohodnuta zmluvna pokuta a
celkova vy8ka sankcii ako neprijatefna zmluvna podmienka. Skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta nebola
individualne dojednana z pohladu sudu prvej inStancie nepostacuje na vyhlasenie zmluvnej podmienky
za neprijatelnd, kedZe neprijatelnou nie je podmienka individualne nedojednand, ale len taka, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Ani skuto€nost,
Ze si zalobca uplatnil viac sankcii neznamena, Ze niektora by preto mala byt neprijatelnou, ak ich celkova
vySka reSpektuje vyssie uvedené obmedzenie jej maximalnej vysky. Napriek tomuto nazoru sidu prvej
inStancie je vSak sud prvej inStancie viazany nazorom odvolacieho sudu v tejto otazke a zaroven je v
zmysle § 53a Obgcianskeho zakonnika povinny dohliadnut’ na to, aby veritel neuplatrioval na sude naroky
z podmienok, ktoré uz boli inym sudom vyhlasené za neprijatelné. KedZe zmluvna pokuta, uplatfovana
v inych konaniach pred sudmi v Slovenskej republike v rovnakej vyske ako v tomto pripade, bola uz
vyhlasena za neprijatelnu podmienku, sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok zo zmluvnej pokuty
uplatfiovanej vo vySke 0,04% denne za kazdy deri omeSkania.

51. Po zohladneni vy3Sie uvedenych skutonosti sud uzavrel, Ze Zalobca ma pravo pozadovat iba na
zaplatenie sumy 1 163,36 eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. V prevySujucej Casti tykajucej sa zvysku
uplatnenej zalovanej sumy, ako aj zmluvnej pokuty, sud Zalobu zamietol.

52. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania. Kedze ide o pefiazny dlh, Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie uroku z omeSkania v sadzbe urCenej podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, t.j. o 5 percentuélnych bodov vys3ej ako bola zakladna



urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalobca si v8ak uplatnil okrem Grokov z omeskania aj zmluvnu pokutu, teda dve sankcie popri sebe
a az po tom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne vysky poskytnutej istiny si uplatfioval urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne. KedZe z vyssie uvedenych dévodov bola zmluvna pokuta vyhodnotena ako nedévodne
uplatneny narok, sud uzavrel, Ze Zalobca sa domahal Uroku z omeskania v maximalnej zakonnej vyske,
v akej mu prislicha. Zalobca si v Zalobe uplatnil trok z omeskania z jednotlivych splatok a po zosplatneni
z celého zvysku dlZznej sumy, a to od 19.6.2017. Po vy3Sie uvedenom rozpocitani uhrad Zalovanej by
vysli uhrady na dih&ie obdobie, nez od ktorého Zalobca poZadoval uhradu urokov z omeskania z celého
zvy8ku diznej sumy. Z celej zalovanej sumy, pri vyhodnoteni zosplatnenia ako neplatného, ma potom
Zalobca narok na urok z omeskania az odo drfia nasledujuceho po konec€nej splatnosti uveru, t.j. od
16.9.2019. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku a v prevySujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 091,60 eur, Uspe$ny bol v &asti tykajlcej sa zaplatenia
sumy 1 163,36 eur, €o je pomer Uspechu a neudspechu pribliZzne rovnaky (pri zohladneni Zalovanej sumy
oproti priznanej sume by bol o nie€o vac&si uspech Zalobcu, pri zohladneni aj zmluvnej pokuty by bol
0 nieCo vacsi uspech zalovanej, teda v kone€nom ddésledku je pomer uspechu a neuspechu takmer
rovnaky), preto sud uzavrel, Ze je tu dévod na aplikaciu § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



