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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
C.L.U., X.. XX.XX.XXXX, t. & v Centre pre deti a rodiny Dieta v ohrozeni n.o., Zelezni¢na 17, Luéenec,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky H. E., X.. XX XX.XXXX, L.
H..K.. 8. XX, Z. aotca H. L., X.. XX.XX.XXXX, L. N. XXX, za G&asti prokuratora, o navrhu pesttnky H..
P. P, H., X.. XX XX.XXXX, L. X.. X H. X, L. na zruSenie pestunskej starostlivosti , takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8P/45/2021-78 zo dfia 20.10.2021 v Casti
zverenia maloletého C. L., X.. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti H.. P. P., X.. XX.XX.XXXX.

[I. Sid nad maloletym C. L., X.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost.

lll.Sud urcéuje, ze nariadena ustavna starostlivost nad vmaloletym C. L., X.. XX.XX.XXXX, sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Dieta v ohrozeni n.o., Zelezni¢na 17, Lucenec.

IV. Urad précev, socialnych veci a rodiny Lu¢enec v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny Dieta v
ohrozeni n.o., Zelezniéna 17, LuCenec, je povinny predkladat sudu spravy o maloletom a o G€innosti
ustavnej starostlivosti vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

V. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. L., X.. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta uréené osobitnym predpisom vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na uget Centra pre deti a rodiny Dieta v ohrozeni n.o., Zelezniéna 17, Lugenec,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Otec je povinny povinny prispievat na vyzivu maloletého C. L., X.. XX XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta ur€ené osobitnym predpisom
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Dieta v ohrozeni n.o., Luenec,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Tymto zaroven d oc h adza k zmene uznesenia Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/45/2021-78
zo dfia 20.10.2021 vo vyroku o vyzive maloletého.

odovodnenie:

1. Pestinka sa podanym navrhom domahala zruSenia pestunskej starostlivosti.

2. Uznesenim €. k. 3P 6/2022-28 zo diia 14.02.2022 Okresny sud Bratislava | neodkladnym opatrenim
zveril maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodinu, Dieta v ohrozeni, n. o., so sidlom Zelezni¢na
17, LuCenec (dalej aj ,zariadenie®) do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na zruSenie pestunskej
starostlivosti a preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud Luéenec.



3. Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava na podanie odvolania. Rozhodnutie preto
aplikaciou podfa § 221 pism. a) CSP obsahuje len struény opis dévodov rozhodnutia.

4. Sud aplikaciou § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine zrusil pestunsku starostlivost nad maloletym
nariadenu uznesenim Okresného sudu LuCenec €.k. 8P/45/2021-78 zo dfia 20.10.2021. Sud je podla
§ 52 ods. 2 Zakona o rodine povinny vzdy zru$it pestunsku starostlivost, ak o to pozZiada pestun,
bez ohladu na dbévody, ktoré pestina k tomu viedli. V sulade s § 52 ods. 6 Zakona o rodine sud
skumal, €i rodi€ia vedia v désledku zruSenia pestunskej starostlivosti zabezpecit osobnu starostlivost
o maloletého. Sud mal vykonanym dokazovanim, najma vysluchom rodi€ov za preukazané, Ze rodicia
nie su spdsobili prevziat osobnu starostlivost o maloletého. Matka byva v podnajme s druhom a dvomi
maloletymi detmi, z toho jedno dieta je zdravotne postihnuté. Jej druh nesuhlasil s tym, aby prevzala
osobnu starostlivost o maloletého, €o tvori prekazku toho, aby matka vedela maloletému poskytnut
ubytovanie. Zaroven matka bola odsudena Okresnym sudom Zvolen v trestnom konani, v ramci ktorého
jej bol vymerany trest odnatia slobody 18 mesiacov a 2 mesiace. Nastupit' do vykonu trestu odnatia
slobody ma vtedy, ked maloleté dieta doviSi vek jedného rok, v oktébri. Momentalne ma prebiehat
konanie, v ramci ktorého jej ma byt zmeneny trest odiatia slobody na trest domaceho vazenia. Matka
ma celkovo osem deti, pricom len dve z nich m& vo svojej starostlivosti, o len dotvara obraz o jej
spoOsobilosti prevziat osobnu starostlivost. S ohfadom na uvedené skuto€nosti je vylu¢ené, aby matka
poskytovala maloletému osobnu starostlivost. Na strane otca su rovnako dané prekazky, ktoré brania
tomu, aby prevzal starostlivost o maloletého. Partnerka otca, u ktorej byva, nesuhlasi s tym, aby
otec prevzal starostlivost o maloletého. Zaroveri otec nebol s maloletym dlhSiu dobu v kontakte, o
maloletého neprejavuje zaujem. Pobera davku v hmotnej nudzi, prilezitostne si privyraba. Otec tak nema
vytvorené podmienky pre zabezpedenie byvania maloletému, vratane zabezpe€ovania uhrady nakladov
s tym spojenych. Na strane rodi€ov je tak podfa § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine dana zavazna
prekazka, ktora brani v poskytovani starostlivosti maloletému. Z uvedeného doévodu, kedZe sud nezistil
moznost zverenia maloletého do inej formy nahradnej starostlivosti, v sulade s navrhom opatrovnika
a prokuratora nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v zariadeni, v
ktorom je uz malolety na zdklade neodkladného opatrenia, tak ako tomu bol pred jeho zverenim do
pestunskej starostlivosti. Uvedené zariadenie malolety pozna, ma v nom surodencov, ¢im je splnena
podmienka podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, podfla ktorého sud pri ur€eni zariadenia prihliada na
citové vazby maloletého k sirodencom, pri¢om je dostupné aj pre rodicov z hfadiska navstev maloletého.
Zariadenie disponuje dostatoénym profesionalnym personalnym aparatom, ktory vie zabezpe it potreby
maloletého.

5. Sud ulozil podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnikovi povinnost’ predkladat’ sidu spravy o
maloletom a o ucinnosti Ustavnej starostlivosti vzdy k 30.06 a 31.12. kalendéarneho roku.

6. Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym nezanika rodi€om ich vyZivovacia povinnost podla
§ 81 Z&kona o rodine. Pri ur€ovani samotnej vy3ky vyZivného sud vychadza z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb mal. deti a mozZnosti,
schopnosti, majetkovych pomerov rodi¢ov. Sud zistil, Ze matka je nezamestnana, pobera matersku v
sume 330 Eur, pricom zabezpecuje vyZivu in natura dvom maloletym detom. Naklady na maloleté deti
ma v sume 100 Eur. Otec je poberateflom davky v hmotnej nidzi v sume 90 Eur mesacne, byva u
partnerky a privyraba si brigadne ad hoc sumou 400 Eur. Opatrovnik navrhol ulozit rodi€om povinnost
prispievat na vyZivu maloletého minimalnym vyZivnym, s &im sa sud v danej veci stotoznil. Preto sud
urCil vyzivné pre kazdého z rodicov v rozsahu minimélneho vyzivného, t. j. v rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Sud podfla § 81 ods. 2
Zakona o rodine ulozil rodi€om povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého na ucet zariadenia. PocCiatok
uréenia vyzivovacej povinnosti sud urcil ku dfiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedy vznika ustavna
starostlivost nad maloletym, pretoZze do pravoplatnosti tohto rozhodnutia rodi€ia prispievali na vyzivu
maloletého Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava podia uznesenia Okresného sudu Lugenec
sp. zn. 8P/45/2021-78 zo dia 20.10.2021. Z toho dbvodu tieZ doSlo k zmene uvedeného uznesenia ¢o
do vyroku o vyZive na maloletého.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



