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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta matky: J. W., K.. XX XX.XXXX, O. X., Q. XXX a otca: E. S., K.. XX.XX.XXXX,
0. I. XX, zast. JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou so sidlom AK v PreSove, Hlavna 137 o navrhu
otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, uréenie vyZivného a styku matky s
dietatom takto

rozhodol:

I. Sud maloletého E.S. S., K.. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca dietata, ktory
bude maloletého v beznych veciach v suvislosti s osobnou starostlivostou zastupovat a spravovat jeho
majetok.

II. Matka dietata J. W., K.. XX XX.XXXX je povinna platit na maloletého E. S., K.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25.-eho dra toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam otca dietata.

lll. Matka dietata J. W., K.. XX XX XXXX je opravnen astykat sa s maloletym E.S. S., K..
XX XX XXXX kazdy posledny vikend v mesiaci v €ase od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod.,

Sud upravuje styk rodicov s maloletym dietatom pocas prazdnin a sviatkov nasledovne:

- poCas letnych prazdnin bude malolety E. S., K.. XX. XX.XXXX u matky dietata od 01.07. 15.00 hod. do
31.07. 15.00 hod. a u otca dietata od 31.07. 15.00 hod. do 31.08. 15.00 hod.,

- pocCas vianocnych sviatkov od 23.12. 15.00 hod. do 03.01. 17.00 hod. bude malolety E. S., K..
XX XX XXXX u matky kazdy parny rok a u otca kazdy neparny rok,

- pocas velkonocénych sviatkov od Velkého Piatka 15.00 hod. do Velkono¢ného pondelka 17.00 hod. u
matky kazdy neparny rok a u otca kazdy parny rok.

Otec dietata je povinny maloleté dieta na styk riadne pripravit. Otec dietata odovzda maloleté dieta
matke v ¢ase zacatia styku v stanoveny def a hodinu v mieste bydliska matky a prevezme si dieta v
Case skoncenia styku v stanoveny deri a hodinu v mieste bydliska matky.

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 30Nc 3944/2016 zo dna
19.04.2016.

V. Ziaden z Gcastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

VI. Otec maloletého dietata je p o vinny nahradit Slovenskej republike trovy Statu vo vyske 41,44
Eur na ucet Okresného sudu Revuca v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dha 26.06.2020 sa otec dietata domahal, aby bol malolety E. zvereny
do jeho osobnej starostlivosti, aby bola matka zaviazana platenim vyZivného vo vy8ke 70,- Eur mesaéne
a aby sud upravil styk matky s dietatom od piatka 16.00 do nedele 17.00. Navrh odévodnil tym, Ze
podmienky v domacnosti matky povazuje za nevyhovujice, v rodinnom dome nie je kupelfa ani WC, v
dome chyba privod teplej vody. Malolety prichadza od matky Spinavy, hygienicky vyrazne zanedbany,
¢o sa prejavuje aj neprijemnym zapachom. Opakovane sa mu tiez malolety stazoval, ze partner matky
na neho kri¢i. Malolety chodieval k otcovi po€as prazdnin. Pri poslednom stretnuti sa malolety vyjadril
sa, ze radSej by byval s otcom. Dha 08.04.2020 mu malolety telefonoval a plakal, ze ho partner matky
bije, preto kontaktoval policiu. Od toho ¢asu maloletym nedvihal telefén ani neodpisoval na spravy. Syn
bol pred podanim navrhu u neho naposledy cez jarné prazdniny vo februari 2020. On byva v rodinnom
dome so svojou partnerkou a ich dcérou S.. Malolety jeho domacnost pozna. On ma mesacné vydavky
na plyn 91,20 Eur, od aprila 2022 164,- Eur, za elektrinu 66,- Eur, RTVS 4,64 Eur, interneta TV 35,50 Eur
a bezné vydavky na stravu 250,- Eur (cela domacnost), hygienické potreby 50,- Eur (celda domacnost),
cestovné néklady cca 100,- Eur, oS3atenie cca 40,- Eur a mobil 12,- Eur.

2. Matka dietata s navrhom nesuhlasila s tym, Ze o syna sa riadne stara, synovi ni¢ nechyba. Ma
vytvorené dostacujuce podmienky. Maloletému nebolo nijako ublizované. S otcom dietata sa rozisla pre
dlhodobé najma psychicke tyranie, ktoré sa stupfiovalo. Podala trestné oznamenie, nakoniec to stiahla.
Otec dietata je psychicky labilny, malolety by mohol byt pri iom ohrozeny. Otcovi dietata umozrfiovala
styk po€as prazdnin, stanoveny ¢as nedodrZiaval, raz ho mal mat’ 2 ty?dne a doniesol ho aZz po mesiaci.
Malolety sa vracal od otca nahovoreny, nikoho nechcel, plakal, mal rasistické sklony. Malolety ma v
Skole vyborny prospech, ma tu vela kamaratov, zmena by mu neprospela. KedZe sa stara o malé deti a
nema financie na cestu, v pripade zverenia dietata otcovi by sa jej kontakt s maloletym vyrazne znizil.
Matka dietata popisala svoje pravidelné mesaéné vydavky: za dodavku elektriny 96,70 Eur, voda 18,-
Eur, internet 12,98 Eur, TV 12,99 Eur, strava a hygiena 250,- Eur - 300,- Eur.

3. Kolizny opatrovnik povodne navrhoval ponechat’ dieta v osobnej starostlivosti matky, neskor Ziadal,
aby sud dieta zveril do osobnej starostlivosti otca a to vzhladom na zavery znaleckého posudku.
Vyjadrenia dietata sa v priebehu konania menili.

4. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8P/30/2020-158 zo dnha 28.10.2020 o neodkladnom opatreni bol
docasne upraveny styk otca s maloletym E. kaZdy parny tyZderfi od piatka 17.000 h. do nedele 15.00 h..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov dietata a maloletého dietata, vykonanim znaleckého
dokazovania a precitanim znaleckého posudku znalkyne Mgr. Ivety Snitkovej €. 16/2021, precitanim
listinnych dbékazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dna 08.07.2020, 07.07.2020, 16.10.2020,
10.12.2020 a 09.02.2022, spravy mesta JelSava zo dfia 09.07.2020, spravy obce Tulik zo dna
20.07.2020, sprav ZS s MS Jel$ava zo diia 13.07.2020, 25.09.2020 a 01.02.2022, lekarskej spravy
MUDr. Tomasa Barnu zo dna 07.05.2022, lustracii uastnikov konania v registri obyvatelov, v Socialne;j
poistovni, v katastri nehnutelnosti a v evidencii priestupkov a spravnych deliktov, potvrdeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo dna 02.07.2020, 10.09.2020, 25.11.2020 a 07.02.2022,
potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 08.07.2020 16.09.2020, 01.12.2020
a 01.02.2022, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo dria 08.07.2020, potvrdenia
Socialnej poistovne - pobo¢ky Roznava zo dfia 30.11.2020, potvrdeni o prijme otca dietata, potvrdeni
o prijme matky dietata, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 30Nc 3944/2016. Ostatné predlozené listinné dokazy
neboli osobitne na pojednavani Citané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku, nakolko boli
ucastnikom konania doru€ené a ich obsah nebol sporny. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia
uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny stav veci:

6. Rozsudkom Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 30Nc 3944/2016 zo dna 19.04.2016 bola
schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej bol malolety E. zvereny do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platenim vyZivného na maloletého vo vySke 2.000,- K€ mesacne od 01.01.2016. Rodi¢ovské



prava a povinnosti boli upravované na zaklade navrhu matky, podfa ktorého rodi€ia nezili v spologne;j
domacnosti, otec dietata bol podfa matky agresivny, konzumoval vaésie mnozstvo alkoholu, ¢o jeho
agresivitu zvySovalo. Bol udany na policii. Z vypovedi rodi¢ov v ramci tohto sudneho konania vyplyva,
Ze matka zila v Ceskej republike s priatelom, bola zamestnana, mala prijem 72,50 K&/h, poberala zo
Slovenska pridavok na dieta 600,- KE. Majetok va¢3ej hodnoty nevlastnila, iné deti nemala. Otec dietata
zil v Ceskej republike u sestry, po rozchode s matkou dietata dal v zamestnani vypoved, odvtedy
pracoval len brigadnicky 2 - 3 dni v tyzdni. V predchadzajucom zamestnani mal prijem 20.000,- K¢ -
22.000,- K&, potom na brigadach si zarobil 100,- K&/h. Majetok va¢Sej hodnoty nevlastnil, iné deti nemal.
V suvislosti s napadnutim matky bol 3 dni zadrZzany, matka vzala suhlas s trestnym stihanim spat..

7. Z uznesenia Policie CR, KRP Libereckého kraja, uzemni odbor Jablonec nad Nisou, oddeleni
kriminality &. KRPL-11664-63/TC-2016-180471-NI zo diia 28.04.2016 sud zistil, Ze matka dietata podala
trestné oznamenie, v ktorom popisovala spravanie otca dietata v diioch 31.01.2016, 01.02.2016, tiez
cca 14 dni predtym a koncom oktébra 2015. Matka dietata, ktora bola v ¢ase spachania &inu jeho
druzkou, po riadnom pouceni v priebehu trestného konania vzala spat svoj suhlas s trestnym stihanim
a nasledne nedala suhlas s trestnym stihanim blizkej osoby podla § 163 trestného poriadku, preto bola
vec odlozena.

8. Otec dietata ma okrem maloletého E. eSte dve deti: S. S., K.. XX. XX XXXX a I. S., K.. XX XX.XXXX.
Otec dietata je zamestnany v obchodnej spoloénosti INGNAR, s.r.0. od 24.05.2017, podla vyplatnych
pasok ma priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie 4/2021 - 3/2022 169,96 Eur. Matka dietata
ma okrem maloletého E. eSte tri deti: B. W., K.. XX XX.XXXX, U. W., K.. XX XX.XXXX U. . W, K..
XX XX XXXX. Matka dietata je v su€asnosti nezamestnang, je na rodi¢ovskej dovolenke. Naposledy
bola zamestnana v obchodnej spolo€nosti ATTILA, s.r.o. v obdobi od 08.02.2021 do 27.09.2021 s
priemernym Cistym mesacnym prijmom 212,- Eur. Rodi¢ia dietata nevlastnia nehnutelnosti ani motorové
vozidlo, nepoberaju Ziadne davky zo Socialnej poistovne, nie su vedeni v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Otec nepobera Ziadne davky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, od
01.07.2017 je spolo&ne posudzovanou osobou pre poberanie rodi€ovského prispevku, ktory pobera
jeho partnerka. Matka dietata pobera od 01.05.2020 rodiCovsky prispevok, ktorého vySka bola v roku
2020 270,- Eur, v roku 2021 275,90 Eur a v roku 2022 280,- Eur a pridavky na deti, ktorych vySka bola
v roku 2020 74,85 Eur, v roku 2021 76,50 Eur a v roku 2022 77,64 Eur. Od 31.05.2020 je spolo¢ne
posudzovanou osobou pre poberanie davky v hmotnej nidzi, ktoru pobera jej manzel.

9. U matky dietata neboli za obdobie poslednych 10 rokov zistené Ziadne priestupky ani spravne delikty,
u otca dietata bolo zistenych 7 priestupkov - predchadzanie v odboCovacom pruhu, 4x prekro¢enie
povolenej rychlosti, nedanie prednosti protiidicemu vozidlu a 03.02.2019 jazda pod vplyvom alkoholu,
kde pri DS bola u vodi¢a namerana hodnota 0,44 mg/l vydychovaného vzduchu, za €o mu bola uloZzena
pokuty 400,- Eur a zakaz €innosti.

10. Podl'a spravy mesta JelSava matka dietata Zije spolo€ne s detmi a druhom B. W., K.. XX XX.XXXX
v rodinnom dome. Komisiou na ochranu verejného poriadku nebola menovana nikdy prejednavana. O
pozivani alkoholickych napojov u menovanej nemaju Zziadnu vedomost.

Podla spravy obce Tul€ik sa otec dietata pristahoval do ich obce koncom roka 2019 so svojou priatelfkou
a dietatom do rodinného domu, ktory vlastni jeho sestra. Nie je im znama Ziadna skuto&nost' o naruSeni
susedskych vztahov ani Ziadna situacia, ktora by odporovala zdkonu a dobrym mravom. V komisii pre
verejny poriadok prejednavany nebol.

11. Podla rodiémi predloZzenych dokladov otec dietata plati koncesionarske poplatky 4,64 Eur, za
dodavku plynu 91,20 Eur, za dodavku elektriny 60,- Eur, Slovak Telekom 35,50 Eur (z toho platba
za zariadenie je 12,- Eur). Matka dietata plati SIPO 96,70 Eur, spolo€nosti SWAN, a.s. 12,98 Eur.

12. Podla sprav kolizneho opatrovnika dria 02.07.2020 bolo vykonané socialne zistovanie u matky.
Rodina Zije v €asti rodinného domu, ktora pozostava z 2 izieb, kuchyne, kipelne a WC. Domacnost je
kompletne zariadena Standardnym nabytkom. Kupelfiu momentalne prerabaju, WC maju funk&né, no
umyvat’ sa zatial chodia ku svokre, ktora byva na spolonom dvore. Elektrina a voda su v domacnosti
k dispozicii. Malolety E. ma vlastnu izbu, ktora je plne zariadena primerane jeho veku. Hygiena byvania
bola v Ease socialneho zistovania na poZadovanej urovni. OSetrujuci lekar maloletého je MUDr. Zia.
Malolety je podla vyjadrenia matky zdravy. Naposledy bol E.A. u otca po&as jarnych prazdnin. Par dni



po navrate sa odohral incident, matka zvysila hlas na E. kvéli jeho nevhodnému spravaniu, ¢o E. zavolal
otcovi. Potom ku nim pri8li policajti, ktorych zavolal otec dietata. Matka E. za trest vzala SIM kartu z
telefonu. Matka uviedla, Ze kym Zili v Ceskej republike, boli ona a malolety tyrani otcom dietata. Tyrana
bola hlavne ona - fyzicky (matka uviedla, Ze ju otec ,parkrat buchol“) aj psychicky (otec ich mal zamkynat
do izby). Malolety E. bol &asto svedkom tychto udalosti, reagoval na to platom, bal sa. Otec bol kvoli
tomuto spravaniu vzaty aj do vazby (na par dni) a mal zakaz V.. sa. S pohovoru s maloletym E. vyplyva,
Ze doma s nim byva mama, Viktor (partner matky) a surodenci - B. U. U.. U. je e8te maly, s nim sa
hrat neda. S B. sa hrat da, no ona mu obCas berie hracky, preto sa niekedy pohadaju. Mama a B.
sa ku nemu spravaju dobre, nekri¢ia na neho. S otcom sa naposledy videl pred cca. mesiacom, otec
mu kupil mobil. Vtedy ho vzal autom do Tul€ika, boli spolu priblizne 4 hodiny, potom ho otec doniesol
spat. U otca mu bolo dobre, ale byvat tam nechce. V 8kole sa mu dari, na vysvedeni mal jednotky a
jednu dvojku. Za vysved&enie dostal od mamy €okoladu. Nevedel, o bude robit cez prazdniny. Ma rad
upecené cestoviny, mama mu ich vari ¢asto. Malolety ako najkrajSie zazitky s mamou i otcom uviedol,
ked ho vzali na pizzu.

Dria 05.10.2020 vykonali dalSie socialne zistovanie v rodine, pomery rodiny boli nezmenené. Matka
uviedla, Ze otec mal zadujem mat dieta poCas prazdnin, no E. jej povedal, Ze ku otcovi nejde. Na
narodeniny pisal otec maloletému SMS na mobil matky, inak mu nepiSe, ani netelefonuje. Matka bola
dbrazne upozornena, ze nemdze svojvofne zamedzovat styk otca s dietatom, ak neddjde k zlepSeniu,
mdze jej byt sprostredkovana odborna pomoc. Bol vykonany aj dal$i rozhovor s maloletym E.. E. uviedol,
Ze pocas leta nebol s otcom, teraz si ani nepisali. V lete E. mama na narodeniny prichystala ,bazénovu
party“ - prisli jeho kamarati a jedli spolu pizzu. V Skole sa mu dari. Vo volnom €ase sa zvykne hrat’ na
dvore alebo s kamaratom s loptou. E. uviedol, Ze chce byvat u matky a s otcom sa chce stretavat tyzden
poc¢as prazdnin. U otca nema kamaratov, v JelSave ich ma. Malolety na otdzku najskér uviedol, Ze s
otcom by sa chcel stretavat’ aj cez vikendy, potom nazor zmenil (nevedel uviest pre¢o). U matky sa
malolety javil byt spokojny.

Dra 08.12.2020 vykonali dalSie socialne zistovanie v rodine, pomery rodiny boli nezmenené. Od vydania
neodkladného opatrenia bol malolety u otca raz. Otec priSiel pre dieta so starym otcom uz o 15:00, v
nedelu vratil dieta riadne. Otec navrhol, aby malolety s nim travil Silvestra, matka vie, Ze E. chce byt
s otcom na Silvestra.

Dra 04.02.2022 bolo u matky vykonané socialne zistovanie, bytové pomery rodiny su nezmenené.
Matke maloletého E. sa narodilo dalSie dieta - malolety I.. Najskor bol vykonany rozhovor s maloletym
E. bez pritomnosti ostatnych ¢lenov domacnosti. Malolety E. rozpraval, Ze byva s mamou v JelSave, s
otcom sa stretdva v TulCiku. Po€as rozhovoru nevedel uviest, kde by chcel Zit. E. uviedol, Ze v Skole
sa mu dari - na vysved€eni mal jednotky a jednu dvojku. Zvykne sa s nim ucit aj mama, aj otec. S
mamou sa mu uci lepSie. V oboch doméacnostiach ma k dispozicii vlastnu izbu. U otca aj u mamy mé
surodencov, so vSetkymi vychadza dobre. V JelSave ma kamaratov, v Tuliku nie. Vo volnom &ase v
Tul&iku chodi na prechadzky s otcom, resp. do obchodu. Vo volnom &ase v JelSave si kope loptu, nahana
sa. U mamy ma povinnosti ako napr. upratat, nakupovat. U otca ma taktiez povinnosti - musi pomahat’
kfmit’ zvieratka a zbierat jablkd. U otca aj u mamy ma zvieratkd, o ktoré sa stard. Naposledy bol E. s
otcom pred 4 tyZdnhami, potom otec nepriSiel, lebo sa mu pokazilo auto a neskér kvéli karanténe. E.
rozpraval, ze v aute mu eSte byva zle, no ked uZije lieky, tak mu az tak zle nie je. E. po€as rozhovoru
neuprednostrioval ani jedného rodi¢a. Matka uviedla, Ze malolety niekedy hovori, Ze chce Zit' u otca a
ku nej chodit na prazdniny, niekedy to hovori presne naopak. E. bol u otca po€as Vianoc cca. 10 dni.
Otec nebol s E. od Nového roku - raz zabudol, potom kvoli karanténe. Malolety FrantiSek je s otcom v
kontakte cez Messenger, podfa hodnotenia matky sa FrantiSek ,pyta G. otcom“. Matka s otcom nie je v
kontakte. Zavolaju alebo napiSu si, ked ma prist otec pre syna. Matka uviedla, Ze otec sa s E. udil len
ked bol E. dlhSie u neho, pocas distanéného vzdelavania, odvtedy nie. E. si ku otcovi nenosi u€ebnice.
V Case v8etkych socialnych zistovani bol malolety vzdy oble€eny v gistom oble€eni primerane pocasiu,
hygiena byvania bola na poZadovanej urovni, domacnost bola upratana. Socialnymi zistovaniami neboli
zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta.

13. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo dfia 07.07.2020 otec dietata byva v
obci Tul€ik v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je jeho sestra, ktora s partherom a ich detmi byva v
Ceskej republike. V spolo&nej domacnosti s otcom byva jeho partnerka S. V. - F. a ich spolo&né maloleté
dietata S.. Dom je zrekon$truovany a jeho su€astou je zahrada s trampolinou a pieskoviskom pre deti.
Na prizemi domu je kuchyfa, kupeltia, obyvacia izba a na poschodi maju spalfiu rodi¢ia maloletej S.1.,
su tam aj dve detské izby. Maloleta S. ma zariadenu detsku izbu nabytkom, ale zatial spi s rodiémi v
spalni na vefkej posteli s detskym motivom. Druha detskd izba je vymalovana, zatial je bez nabytku.



VSetky izby su priestranné, svetlé. Domacnost je Cistd, vedena v poriadku a je vkusne a U€elne zariadena
zvacSa novym nabytkom. Kuchyna je Standardne vybavena elektrospotrebi¢mi a plynovym sporakom.
Bytové pomery rodiny su dobré. Partnerka otca sa vyjadrila, Ze s maloletym E. ma pekny vztah a suhlasi
s tym, aby bol zvereny do starostlivosti otca.

14. Podla sprav Zakladnej Skoly s materskou 8kolou JelSava E. je v Skolskom roku 2021/2022 Ziakom
IV.B triedy, pIni si Stvrty rok povinnej 8kolskej dochadzky. Jeho 3Skolské dochadzka je pravidelna.
v |. polroku vymeskal celkovo 66 vyuCovacich hodin, vSetky hodiny ma ospravedinené. Dosahuje
vyborné vyucovacie vysledky. V |. polroku bol hodnoteny z vlastivedy znamkou chvalitebny, z
ostatnych predmetov bol hodnoteny znamkou vyborny. Na vyu€ovacich hodinach pracuje podla pokynov
vyudujucej, je snazivy, aktivny, sustredeny, zapdja sa do €innosti zadanych na vyu€ovacej hodine. K
uloham pristupuje zodpovedne a svedomito. Jeho domaca priprava je pravidelna, domace ulohy ma
vypracované precizne. V triednom kolektive je oblubeny, napomocny, vzdy ochotny poméct. Skolské
pomécky ma zabezpedené. VSetky poplatky ma uhradené. Do Skoly chodi upraveny, v Eistom obleceni,
hygiena Ziaka je na poZadovanej Urovni. Jeho spravanie je v sulade s pravidlami Skolského poriadku.
Matka sa o vychovno-vzdelavacie vysledky syna zaujima, je v pravidelnom kontakte s triednou ugitelkou.

15. V SMS komunikacii medzi otcom dietata a maloletym je okrem iného uvedené: Ja ¢em ist ku tébe,
Tata kedy uz pojdém ku tébe, Tata oni mna uz nepusta ku tébe nikdy uz, Tata kedy pojdem ku tebe. Ako
sa mas E.? Zle. Pre€o zle E.? Lebo chcem ist ku tebe.

V SMS komunikacii medzi rodiémi dietata je okrem iného uvedené: Cau, o ma E. z telefénom Ze ho
ma vypnuty, Uz si zabudol co si urobil naposledny tak som mu zmenila sim kartu v telefone aby si ho
neblaznil.

16. Podla lekarskej spravy MUDr. Tomasa Barnu zo diia 07.05.2022 sa dostavil otec s maloletym E. pre
bolest zubov vpravo dole. Bol zisteny chrup nesanovany, zanedbany, zuby rozsiahlo povlecené.

17. Sud vo veci na navrh otca dietata vykonal znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku
znalkyne Mgr. Ivety Snitkovej €. 16/2021 vyplyva:

Malolety E. S. je dietatom vo vyvinovom obdobi rozhrania mladSieho a starSieho Skolského veku,
jeho vyvin je nerovnomerny. PercepCno-motoricky a rozumovy vyvin je v norme, tazkosti su hlavne v
emocnom a socialnom vyvine. Ten je znagne ovplyvneny Uzkostou a naro€nym spracovanim zatazovych
situacii v suvislosti so zmenami v rodinnom Zivote. Vyznamné je prezivanie pocitov viny, ktoré vedu aj
k vnatornym konfliktom pri vysporiadani sa so vztahmi k svojim rodi€om, k ich partnerom a k svojim
Styrom mladSim surodencom. Ferko je najstarSi, je to pre neho naro€na situacia. Nadmerny je jeho
sklon k inhibicii svojich citov aj emo&nych prejavov vo v8eobecnosti. Rad je vesely, v spolo€nosti, ale
v skuto€nosti je skér uzavrety a zdrzanlivy. Jeho pristup k povinnostiam a vztahom je zodpovedny,
ma ambicie, Uspech je pre neho posilnenim. Vnutorne preziva nespokojnost a napétie, aj ked si ju
ani sam nepripusti, a ktora sa prejavuje v Uzkostno-depresivnej symptomatike a v psychosomatickych
symptémoch, v jeho pripade to mbze suvisiet aj s pretrvavajucimi poruchami reci.

Matka dietata je vo vyvinovom obdobi produktivneho dospelého veku, s priemernou kvalitou percep&no-
kognitivnych schopnosti. Emotivita je menej zreld, labilnd, s nadmernou tendenciou ku kontrole
emocnych prejavov. Vo¢i emocnym potrebam svojho okolia je menej senzitivna, skoér sa orientuje na
aktivitu v ramci svojho Zivotného Stylu. Vo vztahoch k druhym je menej déverciva, svojsky pohlad na veci
komplikuje hladké prispésobenie, hlavne v zlozZitejSich situaciach, ¢i uz emocne alebo interpersonalne.
Otec dietata je v dospelom, produktivnom veku a dokaze sa aj primerane uplatnit. Kvalita jeho
percepéno-kognitivnych schopnosti je pomerne vysoka, vie podat dobry vykon, ma dostatok sebaddvery.
Emotivita je Ziva, spontanna, so sklonom k podrazdenosti najma v zatazovych situaciach. Inak reaguje
vcelku pokojne, s empatiou a so zaujmom o druhych fudi. Konfliktom sa radSej vyhyba. Ma primerané
ambicie, vcelku koné zodpovedne, aktivne, so Zivotnym optimizmom.

Osobnostné predpoklady pre vychovu a starostlivost o maloletého maju obidvaja rodicia, pri€¢om otcov
pristup k maloletému je pravdepodobne priamejsi, jasnejsi, Citatelnejsi, jednoduchsi. Malolety nie je
pri hiom tak zviazany pocitmi viny a o€akavaniami, jeho spravanie moze byt spontannejsie. V rodine
matky pocituje pravdepodobne viac o€akavani. Ani u jedného z rodiCov sa vo vySetreni nepreukazali
patologickeé rysy, ktoré by boli prejavmi psychickej poruchy alebo choroby.

Malolety E. ma rad obidvoch svojich rodiov, citlivo preZiva skutoénost, Ze teraz ma vlastne dve rodiny.
Prejav vztahu vodi svojej matke je priamy, vyjadruje pozitivne city vo€i nej, aj vnima pozitivne city od
nej. Problémom v tomto vztahu je, Ze pred fiou nedokaze vyjadrit’ svoj vztah k svojmu otcovi, ktory je



tieZ pozitivny. PreZiva kvoli tomu pocity viny, neistom a uzavretost. Matka ma dobry vztah k maloletému
E., snaZi sa o uspokojovanie jeho potrieb v rdmci svojich moznosti, venovat mu svoj ¢as. Pomaha
mu s domacimi ulohami, ked' je to potrebné, na iné aktivity ma popri dalSich dvoch mensich detoch
menej Casu. Po narodeni dalSieho dietata v januari bude mat' starosti eSte viac. Pre maloletého E. to
bude tazsie, aj tu poCas vySetrenia na otazku, & sa na malého surodenca tesi, uviedol, Ze nie. Otec
maloletého E. ma uprimny zaujem o svojho syna, €o sa prejavuje aj pretrvavajucou snahou o ziskanie
rozsiahlejSieho kontaktu s dietatom. Svoj pozitivny vztah prejavuje svojim empatickym pristupom, a tiez
zabezpecenim &o najlepSich podmienok pre neho v domacnosti, asom a aktivitami, ktoré mu venuje.
Rodi¢ia medzi sebou velmi nezlepsili kvalitu vzajomnej komunikacie, otec uvadza, Ze matka nie je
ochotna s nim rozpravat ani pri preberani dietata, ako bolo uréené sudom. Vysledkom nedostatoCnej
komunikacie medzi rodi€mi bol v minulosti aj telefonat na policiu zo strany otca po kontakte dietata, kedy
by bolo jednoduché vyhnut’ sa nevhodnému rieSeniu, ak by si vedeli rodi€ia navzdjom zatelefonovat' a
informovat sa. Otec je vzhfadom k svojej prispésobivejSej povahe pravdepodobne ustretovejsi, avSak k
ZlepSeniu zatial nedoSlo. Matka skér haji svoje zaujmy, pri¢om si neuvedomuje dosah na maloleté dieta.
Malolety E. uvadza, Ze B. (manzel matky) je na neho dobry, rovnako ako S., nie st na neho zli. Vybral
v3ak pre neho poloZku, Ze je osobou, ktora doma najviac rozkazuje. Vnima ho teda ako Cloveka, podla
ktorého sa doma vSetko riadi, aj ked' suasne uvadza, Ze je malokedy doma. Aj podla kresby ho
vhima ako dominantného ¢&loveka v rodine matky. ReSpektuje ho, pomaha mu, ale je mozné, Ze vztah
k nemu nie je vyslovene srdeCny a otvoreny. B. W. ma zrejme maloletého E. rdd, dominancia mu je
pravdepodobne vlastna, a takto aj v rdmci rodiny prirodzene funguije.

Na otazku, &i su u maloletého dietata pritomné znaky svedciace o ovplyvhovani dietata zo strany
niektorého z rodiCov napr. v snahe vytvorit negativny obraz o druhom rodi€ovi, narusit’ ich vztah alebo
neprejavovat svoju skuto¢nu vélu znalkyfa uviedla, Ze v takomto smere pravdepodobne vystupuju
obidvaja rodicia, viac-menej priamo ¢i menej priamo vyjadruju pred dietatom svoje negativne postoje
voci druhému rodi¢ovi (zo strany otca skér vo&i matkinmu manzelovi). Zo strany matky sa takyto postoj u
maloletého E. prejavuje v jeho uzatvorenosti a v tendencii neprejavovania pozitivheho vztahu vocéi otcovi
pred matkou a jej manzZelom. Vysledkom su obavy a pocity viny, Ze by to mohlo negativne ovplyvnit jej
postoj k nemu. U otca ma pravdepodobne mozZnost byt spontannejsi a otvorenejsi. Negativny postoj otca
voci prostrediu matky sa méze u maloletého prejavovat zas uzatvorenostou a prezivanim nespokojnosti
po navrate k matke.

U maloletého E. sa aktualne preukazali symptomy uzkostno-depresivneho prezivania, s prejavmi aj v
psychosomatickej oblasti, s &im mdze suvisiet aj porucha redi. Ku vzniku tejto symptomatiky prispel vo
vSeobecnosti rozpad rodiny, neda sa jednoznacne povedat, Ze by k tomu viedlo niektoré z prostredi.
Pravdepodobne nejde o vyslovene preZivanie stresu alebo stradania u matky, skér je problém v tom,
Ze dieta potlada prezivanie pozitivnych aspektov, a nedokaze prejavovat’ svoje emdcie. Ma obavy a
preziva pocity viny. Je potrebné s dietatom pracovat a vysvetlit mu okolnosti, s ktorymi sa stretava, nie
direktivne prikazovat alebo zakazovat bez toho, aby tomu rozumelo, ¢o sa deje. V tom bola v minulosti
chyba matky, ked mu zobrala telefén, ktory mu dokonca kupil otec, a znemoznila mu akykolvek kontakt
so svojim otcom. Je dost mozné, Ze v prostredi matky sa menej diskutuje a vysvetluje, je tam skor
direktivny pristup ako empaticky. Na dieta zostdva menej €asu, €¢o matka aj jej manzel vyjadrili, ked
uviedli, Ze malolety travi dost volného €asu pred televizorom alebo s mobilom.

Zo strany matky sa neda hovorit’ vyslovene o ohrozujucom pristupe voc¢i maloletému dietatu, ten je
vSak pravdepodobne skér direktivny ako chapajuici, s poskytovanim mensieho priestoru na prejavovanie
spontannych, uprimnych emdécii. Dosledkom toho mdze byt prezivanie pocitov viny, menejcennosti,
tazkosti v utvarani sebavedomia. Traumatizujucou skutoénostou je pre maloletého pravdepodobne
hlavne prezivanie pocitu bezmocnosti, sklamania a neporozumenia v situacii rozdelenia rodiny.
Prirodzenou potrebou je byt' s blizkymi fudmi, ktorych ma rad, a to znamena s matkou aj s otcom.
Odmietanie kontaktov jedného rodi¢a s druhym z rodi€ov prina8a dietatu stres a citové stradanie a
sucasne chaos, pretoze takémuto pristupu nedokaze porozumiet’ - milujuci rodi€ podla neho neméze
odmietat’ stretavanie sa s ¢lovekom, ktorého dieta tiez miluje.

Na zaklade vykonanych psychologickych vySetreni a rozboru su€asnej simacie sa javi ako najvhodnejsia
moznost zverenie maloletého E. do osobnej starostlivosti otca. Slo by sice o radikalnu zmenu, ale
vzhladom na sucasny psychicky stav dietata, keby nedoSlo k zmenam, by sa mohla zafixovat dzkostno-
depresivna symptomatika a vystupfiovat psychosomatické prejavy. Je v3ak potrebné udrziavat' jeho
intenzivny styk s matkou, a teda urcit nadstandardny styk maloletého dietata s fiou. Mal by pozostavat
minimalne z dvoch vikendov mesacne a so striedanim ¢asu sviatkov a prazdnin na polovice u obidvoch
rodi€ov. Malolety E. napokon vyjadroval prijatie zmeny vychovného prostredia u otca nadSene s tym,
Ze je mu jasné, Zze bude musiet zmenit aj Skolu a celkovo prostredie. Treba pocitat s tym, Ze to



bude pre neho zataz, a aj pri tom, Ze sa tesi, bude zazivat' urCity smutok za matkou. Malolety E. je
pomerne ambiciézny a aktivny, je predpoklad, Ze so zmenou Skolského prostredia sa vysporiada. Matka
aj jej manzel sa pred maloletym E. pravdepodobne otvorene vyjadruju, aka je ich predstava osobnej
starostlivosti o dieta. Svoj postoj maloleté dieta vyjadrilo az pri druhom stretnuti, na ktoré prislo len s
otcom, pravdepodobne pred matkou svoj nazor eSte ani nevyjadrilo.

18. Otec dietata na pojednavani vypovedal, Zze ked Zili v Cechach, robil 12-ky, bol Ziarlivy, mali problémy
vo vztahu, intenzivnejSie to bolo ku koncu ich vztahu. Ked bol zadrzany policiou, bolo to tak, ze prisla
matka aj s teraj8§im manzelom, on vybuchol. Strhla sa tam hadka a je pravda, Ze bol vtedy aj agresivny,
hadzal veci, zobrali ho na policiu. Domnieva sa, ze eSte pocas ich spoluzitia mala matka dietata nieco
s jej terajSim manzelom. Maloletého nikdy nebil, len mu dal ob&as po zadku. Nie je pravda, Ze sa stéle
pilo, pili len ked boli nejaké sviatky alebo oslavy. Problémy s alkoholom nema, neméze pit, ma rodinu a
chodi do prace autom. Pokial ide o priestupok - jazda pod vplyvom alkoholu, to sa stalo len raz, vecer
si dal 3 -4 pohariky a myslel si, Ze uz rano nebude mat' v krvi alkohol, ale mal. Problémy vo vztahu s
novou partnerkou nema, aj malolety ma s fiou dobry vztah.

V kontakte s maloletym bol aj v &ase, ked matka Zila v CR, aj ked uz bola na Slovensku. Vzdy si priiel
po syna, ked boli prazdniny. Pokial ide o to leto, ked bol malolety u neho dlhsie, tak sa sice dohodli,
Ze malolety bude u neho dva tyZdne, ale to nebolo fér, preto si ho nechal dlhSie. Potom ako volal
policiu, matka mu kontakt s maloletym zamedzila, €islo bolo nedostupné. Od jarnych prazdnin nebol
s maloletym do nariadenia neodkladného opatrenia. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa ich styk
obnovil, malolety bol u neho cez vikend a potom na Silvestra. Tento styk prebehol v poriadku. Cez vikend
boli doma, malolety sa hral s ich dcérou, boli sa prejst’ atd., na Silvestra u nich bolo vefa deti, prisla aj
sestra, takze sa malolety dobre tam citil, hral sa. Ked sa malolety vracal domov, nebol Ziaden problém,
neplakal. Ked bol malolety na zaklade ich dohody aj cez tyZden pocas diStanéného vzdelavania, styk
prebehol bez problémov, spolu sa aj ucili. On s nim vefa ¢ital, ale malolety ma problém ¢itat' nahlas.
UCil sa s nim on aj jeho partnerka. Inak bud boli doma alebo vonku, malolety sa hral so sestrou. Robili
terasu, malolety pri tom pomahal. Maju trampolinu, na ktorej Easto skékal. Malolety sa u nich vZdy hned
po prichode osprchoval. Matka davala synovi nejaké veci, ale oni tu taSku ani nevybalili. Jeho partnerka
do tej tasky pozrela, povedala, Ze tie veci smrdia. Neskdr matka uz maloletému veci nebalila. S matkou
nekomunikuju, zvykli si napisat, ked bolo nie€o treba, ohfadne stretdvania. Ked je syn ufiho, je v kontakte
s matkou telefonicky. S maloletym chodia na vylety, do detského centra do PreSova, do lesa alebo travia
¢as spolu v domacnosti.

Mysli si, Ze u matky nie su dobré podmienky. Malolety sa mu stazoval, Ze ked ide na WC, tak musi ist
cez dvor do druhého domu sa umyt. V domacnosti matky on bol osobne asi 5 - 6 rokov dozadu, nemali
vodu a elektriku. Ked malolety chodil k nemu, tak smrdel, jeho veci smrdeli, mal drsnd pokozku. Na
matku sa malolety nestaZoval, ale na jej manzela ano, Ze ho bije. Volal jemu i jeho otcovi. Pisal mu aj
na mesenger, Ze ma prist po neho. Stalo sa to 2 krat alebo 3 krat, mohlo to byt' v priebehu roka 2020.
Nie je pravda, Ze by on alebo jeho rodina nahovarali maloletého proti manzelovi matky. Je pravda, Ze
nie je rad, Ze malolety Zije tam kde Zije, v romskej osade. Nemysli si, Ze by to ale malolety citil, pred
nim sa o niom ani o jeho matke nerozpravaju. Ma obavy z toho, €o z neho bude, ked tam bude vyrastat,
Ze by nevystudoval. Maloletému sa teraz v Skole dari, ale eSte je maly. On si mysli, Ze neskdr bude
takyto problém. V maji 2022 sa malolety stazoval, Ze ho bolia zuby, on na to upozorfioval matku. Kedze
nedosSlo k oSetreniu, tak zobral maloletého na zubnu pohotovost, kde bolo konstatované zanedbanie
chrupu a maloletému boli vytrhnuté 3 zuby. Malolety v minulosti opakovane uvadzal, Ze chce ostat’ pri
riom, neskdr vravel, Ze chce ostat u matky. Mysili si, Ze je syn mamou ovplyvneny, Ze to nie je skutone
jeho prianie. V poslednom &ase sa zase syn vyjadril, Ze nechce byt u matky, ale chcel by byt uriho. V
poslednom Case ked sa ma malolety vratit k matke, domaha sa, aby mohol ostat’ u neho, place. Ak by
mu bol malolety zvereny, je ochotny raz do mesiaca doviest maloletého do JelSavy a potom poriho prist.
Ohladne svojich pomerov uviedol, Ze Zije s priatelkou a ich dvomi detmi, je zamestnany, na zmluve ma
CiastoCny Uvazok a niZSiu mzdu, ale v skuto€nosti zaraba okolo 400,- Eur, okrem toho, ¢o ma na péaske,
dostava 200 - 300,- Eur navySe na ruku. Iny prijem nema, partnerka pobera rodiCovsky prispevok a
pridavky na deti. VyZivné plati po 70,- Eur, dlh na vyzivnhom nema. Nevlastni nehnutelnosti ani auto. Ked
chodi po maloletého E., tak chodi autom, ktoré vlastni priatefka. Nepobera Ziadne davky.

19. Matka dietata na pojednavani vypovedala, Ze kym boli s otcom dietata spolu, tak bol velmi Ziarlivy,
nadaval jej, nemohla sa s nikym stretnut, stalo sa aj Ze ju doma zamkol, Ze jej zobral telefén. Nadaval
jej, vyhrazal sa. V Case ked mal vypité, bol agresivnejsi. Tieto problémy boli intenzivnejSie koncom ich
vztahu. Je pravda, Ze pili alkohol, ked mali nejaku oslavu alebo sedeli s kamaratmi, ku koncu ich vztahu



to bolo stale Castejsie. Ona pila tak, aby mohla dohliadat na dieta. Vzala spat suhlas s trestnym stihanim,
mala sice obavy, ale hlavne chcela ukoncit’ ten vztah a uz ked neZili spolu, tak nechcela, aby bol otec
jej dietata vo vazeni. Ked sa s otcom dietata rozili, tak nejaky &as zila v Cechach, dala sa dokopy s
terajSim manzelom a neskér sa prestahovali na Slovensko.

Malolety sa s otcom stretaval viac-menej cez prazdniny. Na zaciatku neboli problémy, tie zacali, az ked
uz zili na Slovensku. Malolety sa od otca vracal nejaky nahnevany, odmietal jej manzela, z ¢oho ona
vyvodzuje, Ze otec a jeho rodina ho nahovarali proti jej manZelovi. Aj samotny malolety jej povedal, Ze
otec a jeho otec na jej manzZela nadavaju. Spraval sa tak, Ze chcel byt len sam, nechcel ni¢ povedat,
aj ked sa ho pytala. Je pravda, Ze zamedzila kontakt otca so synom. To bolo potom, ako sa vratil
nahovoreny, Ze chce byvat s otcom a potom, ako sa stal ten incident, Ze priSla k nim policia. ManZel na
maloletého trochu krical, ale urcite ho nebil a malolety potom i8iel do svojej izby. Ani nevedeli, Ze volal
otcovi a nasledne priSla policia. Aby sa to neopakovalo, tak maloletému zobrala SIM kartu a odvtedy uz
otec so synom netelefonoval. Malolety sa s nimi potom nerozpraval, bol nahnevany asi 2 dni, potom uz
bolo v8etko v poriadku. Potom ako bolo nariadené neodkladnym opatrenim, syn na stretnutia s otcom
reagoval dobre, nebol taky problém ako predtym. Otec chodil po syna pravidelne, syn nemal problém
ist k otcovi ani sa vratit k nej. Dvakrat sa stalo, Ze ked malolety priSiel domov, tak mu bolo zle z auta. So
stretavanim otca s maloletym ani v su€asnosti nie je problém. To, Ze by sa malolety nechcel vratit ku nej
domov, si nevSimla, ani Ze by plakal. Ked pride, tak sa ide hrat. Je pravda, Ze malolety, ked ide k otcovi,
tak uz mu nedava ziadne veci, berie si len mobil, pretoZe veci, ktoré mu ona nabalila, nepouzival. Ked
bol syn u otca, tak bola so synom v kontakte, pisal bud on jej alebo ona jemu. Ked bol syn doma, tak
komunikuje s otcom cez Messenger. Teraz je malolety menej na messengeri, s mobilom je ale cely den,
hra sa online hry. Jej komunikacia s otcom dietata nie je takmer Ziadna.

Nie je pravda, Ze Ziju v rémskej osade. Ziji v meste, Ziju tam aj Rémovia aj nerémovia. Vodu a elektriku
nemali len 2 mesiace, ked sa pristahovali z Ciech, teraz véetko maju okrem teplej vody, preto sa malolety
chodi sprchovat ku svokre, ktora byva na jednom dvore vo vedlajSom dome. Inak malolety je Cisty,
sprchuje sa 2 - 3 krat do tyZzdna, veci mu perie a Zehli. Nie je pravda, Ze malolety smrdi alebo Ze mu
smrdia veci. Otec nema mat pre€o obavy, Ze by malolety nedostudoval. Ona dohliada, aby sa malolety
riadne ucil a v Skole sa mu dari. Malolety sa rad uci, bavi ho to, denne sa s nim uéi 3 - 4 hodiny. Ona
by nesuhlasila s tym, aby malolety nedokongil Skolu. Pokial ide o problémy so zubami, maloletého zuby
boleli, potom ho to preslo, potom sa to opat vratilo. Ona chcela ist' s maloletym k zubarovi, ale nesla,
lebo mali finanéné problémy. Chcela tam ist az potom, ked dostane rodi¢ovsky prispevok. Skér ako k
tomu doslo, iSiel k zubarovi s maloletym otec. U zubara predtym neboli s maloletym nikdy. Pokial ide o
nazor maloletého, malolety raz povie, Ze chce byt u otca, raz Ze u matky, niekedy povie, Ze nevie. Ak
by bol malolety zvereny otcovi, tak nevie si zabezpe it bezny styk, pretoZze oni auto nemaju a nemala
by prostriedky na to, aby kazdy druhy vikend chodila po maloletého.

Matka ohfadne svojich pomerov uviedla, Ze Zije s manZelom a detmi v rodinnom dome. Bola
nezamestnana, vo februari 2021 si nasla brigadu. Vo februari mala prijem 70,- alebo 80,- Eur, v marci asi
150,- Eur. Pracovny pomer skoncil z dévodu, Ze bola tehotna. V januari 2022 sa je narodil syn |., teraz
je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok. Jej manzZel je momentalne nezamestnany.
S manzelom boli v oktébri minulého roka v Taliansku na zber jabik, boli tam 10 dni a zarobili si kazdy
po 1.000,- Eur.

20. Malolety E. vypovedal, Ze ma 9 rokov, chodi do 8koly v JelSave. V Skole sa mu dari dobre, ma
jednotky a dvojky. NajradSej ma matematiku. Jeho najlepsi kamarat je U., ma kamaratov aj mimo Skolu.
Chodi sa bicyklovat' s kamaratom Y.. Kamaratov ma aj u otca. Vola W., byva blizko otca. Rad kresli a hra
s kockami a legom. Ma surodencov, on je najstarsi. Surodencov, ktori s mali¢ki, mézZe brat’ na ruky, hrat
sa s nimi, niekedy chodi s mamou ko€ikovat. Surodenci su dobri, rdd sa s nimi hra. Mama je dobra, chodi
do roboty a ked sa z roboty vrati, tak mu donesie sladkosti. On nemdze zjest’ vSetky, mama urci kolko
mdze zjest. Jeho oblubené jedlo je parky a fazufa. Mama vari dobre. Mama ma manzela, ktory je dobry.
Kupuje veci, lebo prerabaju kupelfiu. On pri tychto pracach pomaha. Zvykne pomahat’ aj starej mame
v zahrade, ta byva vo vedlajsom dome. Stary otec chodi do Ciech. Mama sa s nim zvykne ugit. Otec
je dobry, chodi do roboty, prerdba na dome nie€o a on mu pomahal. TeSil sa, Zze bol ¢astejSie s otcom.
Ked je u mamy, volaju si, ale nie asto. Castejsie su v kontakte cez Messenger. U otca je trampolina, na
ktorej skakal, u mamy ma zase v lete bazén. U otca mu bolo dobre, tesil sa ked iSiel k nemu a rovnako
sa tesil, ked sa vracal k mame. S otcom sa ugil, ked bol uriho tyZdern. S mamou sa mu ugi lepSie, s fiou
sa uci viac. Rodi¢om povedal, Ze by chcel byt u mamy, s otcom by sa chcel stretavat cez prazdniny, v
lete 1 mesiac. Cez vikendy za nim nechce chodit, pretoze mu je v aute zle. Cesta je dlh4, trva 2 hodiny,
po ceste aj zvracal. Je pravda, Ze predtym vravel, Ze by chcel ist k otcovi, zmenil ndzor. U mamy je



lepSia Skola. Nevie, pre€o si to mysli. Na otazku, ¢ sa mama hnevala, ked v minulosti povedat, Ze by
chcel byt u otca, uvadza, Ze nevie, asi sa hnevala. Na otazku, Ci si to nerozmyslel prave preto, aby sa
nehnevala, uviedol, Ze ano. Na otazku, aby popisal €o sa stalo, ked priSla k nim policia, malolety uviedol
Ze vtedy ho mama zbila, lebo bol zly, on potom zavolal otcovi. Ne€akal, Ze by otec zavolal policiu, bol z
toho prekvapeny. Zly byva dost €asto aj u mamy aj u otca, obaja niekedy nafnho potom kricia.

21. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 25 ods. 1, 2 a 4 zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o uUprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumozhuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

23. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

26. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodiCia dietata spolu neziju. V
minulosti Zili v Ceskej republike, kde bol i sudne upraveny vykon ich rodiovskych prav a povinnosti,
dieta bolo zverené do starostlivosti matke a otec bol zaviazany platenim vyzivného. Od tej doby sa
pomery Uc€astnikov zmenili, obaja rodi€ia aktualne Ziju na Slovensku, matka s manzelom, s ich 3
spolo&nymi detmi a s maloletym E. v JelSave (okres Revuca), otec s druzkou a ich 2 spolo¢nymi detmi v
Tul&iku (okres PreSov). Otec dietata tvrdil, Ze matka nema v domacnosti vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o maloletého, toto tvrdenie nebolo preukazané. Setreniami v domacnosti matky boli
opakovane zistené vyhovujuce podmienky u matky dietata, hygiena byvania na poZadovanej urovni,
domacnost upratana, malolety E. bol pocas Setreni €isty, obleCeny v Cistom obleceni, javil sa spokojny.



Ani zo sprav Skoly nebolo zistené zanedbavanie hygieny dietata. Menej komfortné podmienky, napr.
Ze rodina nema teplu vodu a sprchovat’ sa musia chodit’ cez dvor k svokre matky, nespdsobuju, Ze
by o maloletého nebolo u matky dobre postarané. Setrenim bolo tiez zistené, Ze aj otec dietata ma
vytvorené vhodné podmienky, aby mohol zabezpelovat starostlivost o maloletého E.. Obaja rodicia
su podfa vykonaného dokazovania schopni a spOsobili na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého.
U oboch rodi€ov boli zistené urcité nedostatky, tie ale nie su takého charakteru, Ze by spbsobovali,
Ze by starostlivost zo strany niektorého z rodi¢ov nebola v zdujme dietata, skor su rozhodujuce
pre posudenie najvhodnejsej formy starostlivosti o dieta. Preto sud posudzoval, ktory z rodi€ov ma
vhodnejSie podmienky pre starostlivost’ o dieta a starostlivost zo strany ktorého z rodi€ov je viac v zaujme
dietata s prihliadnutim na nazor samotného dietata.

Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze u maloletého E. su symptémy uzkostno-depresivneho
preZivania, s prejavmi aj v psychosomatickej oblasti, s ¢im mdze suvisiet aj porucha re€i. Pri€iny mozu
byt rbzne, napr. rozpad rodiny, neda sa povedat, Ze by k tomu viedlo niektoré z prostredi. Za tejto
situacie je dbleZité pre posudenie navrhu, aka je osobnost a pristup toho-ktorého rodi¢a, aby starostlivost
o maloletého €o najviac viedla k zlepSeniu stavu dietata. Znalkyrna konstatovala, Ze otcov pristup k
maloletému je pravdepodobne priamejsi, jasnejSi, malolety nie je pri fiom tak zviazany pocitmi viny, v
dosledku ¢oho jeho spravanie méze byt spontannejSie. Pred matkou malolety nedokaze vyjadrit' svoj
pozitivny vztah k svojmu otcovi, preziva kvoli tomu pocity viny, neistotu a uzavretost. Emotivita matky je
menej zrela, labilna, s nadmernou tendenciou ku kontrole emocénych prejavov, vo¢i emoénym potrebam
svojho okolia je menej senzitivna. Pokial ide o otca dietata, jeho emotivita je Ziva, spontanna, so
sklonom k podrazdenosti najma v zatazovych situaciach. Inak reaguje vcelku pokojne, s empatiou a
so zaujmom o druhych ludi. Zo strany matky sa neda hovorit' vyslovene o ohrozujicom pristupe vodi
maloletému dietatu, ten je vSak pravdepodobne skér direktivny ako chapajuci, s poskytovanim mensieho
priestoru na prejavovanie spontannych, uprimnych emécii. Désledkom toho méze byt prezivanie
pocitov viny, menejcennosti, tazkosti v utvarani sebavedomia. Zaroven znalkyria kon$tatuje, Ze keby
nedoslo k zmenam vo vychove maloletého, mohla by sa zafixovat Uzkostno-depresivna symptomatika
a vystuphiovat psychosomatické prejavy. Matka zjavne nevzala uvedené zavery znalkyne dostato¢ne
vazne, ked uvedené problémy nezacala Ziadnym spOsobom riesit, nepristupila k Ziadnej zmene pokial
ide o jej pristup. U matky bola nakoniec zistena nedostato¢na starostlivost o zdravie dietata, aktualna
finanéna situacia nemoze ospravedinit dlhodobé zanedbavanie starostlivosti o zuby maloletého, o mu
nakoniec spdsobilo zdravotné problémy. Minimalne absolvovanie preventivnych prehliadok u zubara
a navsteva zubnej pohotovosti pri akuthom bolestivom stave dietata bola nevyhnutna, pri¢om matka
tuto starostlivost zanedbala. Na druhej strane i u otca dietata boli zistené negativne prejavy, spravanie
voCi matke dietata v minulosti, problémy v zvladani taZ3ich Zivotnych situacii, prilezitostné pozivanie
alkoholu, predsudky voc¢i Romskej komunite, neschopnost urovnat vztah s matkou jeho dietata a zlepSit
ich vzajomnu komunikéaciu, ¢o by maloletému E. mohlo prospiet. Sud pri posudzovani najvhodnejse;j
formy starostlivosti o maloletého zvaZzil aj tieto skuto€nosti a ma za to, Ze aj napriek nedostatkom na
strane otca mdze byt starostlivost o maloletého zo strany otca v zaujme dietata. Na zaklade posudenia
vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze do budicna je vhodnejSia starostlivost o
maloletého E. zo strany otca ako zo strany matky.

Malolety ma vytvoreny vztah s oboma rodiémi, u oboch je mozné hodnotit' tento vztah ako pozitivny.
V minulosti bol malolety v kontakte s otcom dietata len zriedka (po€as prazdnin), poas poslednych 2
rokov sa tento kontakt zintenzivnil, malolety travi s otcom i vikendy, &¢im sa ich vztahy posilnili a zaroven
malolety lepSie dokaze posudit, aké je to byvat u otca. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze nazor
maloletého dietata na to, kde by chcel do buducna Zit, nie je jednoznaény, raz sa vyjadruje v prospech
otca, raz v prospech matky. Mozno to usudit’ z toho, Ze sa vyjadroval rézne poc¢as dost’ dlhého obdobia
(minimalne posledné 2 roky) a vyjadroval sa rézne pred oboma rodiémi i pred cudzimi fudmi (sudca,
socialny pracovnici, znalec). M6ze to suvisiet' s tym, €o bolo zistené v ramci znaleckého dokazovania, Ze
malolety timi svoje emo&né prejavy, preZiva pocity viny, vnutorny konflikt pri vysporiadani sa so vztahmi
k svojim rodi¢om, k ich partnerom a surodencom. Je zrejmé, Ze malolety nechce zranit ani jedného zo
svojich rodiCov. Z prejavov a spravania maloletého sa sudu javi, Ze sa malolety skor priklana k byvaniu
u otca, takuto vyznamnu zmenu si vie predstavit, pripusta ju a napriek tomu, Ze preZiva pocit viny a
neprejavuje svoje emacie, vyjadril aj opakovane pred matkou vélu ist byvat k otcovi. Pri vyjadreni vole
ostat’ pri matke malolety zrejme preziva mensi pocit viny, preto v pre neho tazsich situaciach uvadza
skér vOlu ostat' u matky alebo Ze nevie. Zmena vychovného prostredia bude preto podfa sudu i v sulade
s vbfou maloletého E..



28. Vzhladom na uvedené sud navrhu otca vyhovel, zmenil rozsudok Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou sp. zn. 30Nc 3944/2016 zo dria 19.04.2016 a maloletého E. zveril do osobnej starostlivosti otca.

29. KedZe bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti otca, je potrebné v silade s § 78 zakona o
rodine zmenit posledné sudne rozhodnutie i pokial ide o vyZivovaciu povinnost k maloletému. Sud teda
upravoval vyZivovaciu povinnost matky k maloletému E.. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud zvazil potreby
maloletého dietata, prihliadol na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodicov,
ako aj na skuto¢nost, Ze otec si bude plnit zakonnu povinnost vyZivovat i osobnou starostlivostou o
maloletého. Matka dietata je nezamestnana, na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
a pridavky na deti, ma vyZivovaciu povinnost k dalS$im 3 maloletym detom, ktoré ma v osobnej
starostlivosti. Otec dietata je v suasnosti zamestnany s &istym mesa¢nym prijmom 370,- Eur - 470,-
Eur, priCom ma este vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktoré méa v osobnej starostlivosti.
U maloletého E. boli zistené len bezné vydavky vzhladom na svoj vek. Sud ma za to, Ze popisané
pomery matky dietata umoziuju uhradzanie vyzivného na maloletého E. z jej strany len v minimalne;j
zdkonnej vyske.

30. Vzhladom na uvedené sud zaviazal matku dietata platit’ na maloletého E. vyzivné vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Sud na navrh upravoval i styk matky s maloletym E., priom bral do uvahy, Ze aj znalkyfa
konstatovala, Ze v pripade zverenia dietata do starostlivosti otca bude velmi délezité, aby ostal
intenzivny kontakt dietata s matkou. Rodi€ia sa navrhli, aby cez leto bol malolety mesiac u matky, mesiac
u otca a pocas Velkono¢nych a Viano€nych sviatkov aby bol malolety jeden rok u matky a druhy u otca.
Sudu sa javi takéto uprava styku pocas prazdnin ako vhodna a dostatoéne vyvazena, vyhovuje obom
rodi¢om, pri¢om rodicia i doteraz takto fungovali (Ze malolety bol po€as prazdnin v takomto rozsahu u
rodi¢a, s ktorym nebyval), preto by mala vyhovovat i maloletému dietatu. Pokial ide o bezny styk, matka
uviedla, Ze nie je v jej schopnostiach kazdy druhy vikend chodit pre maloletého do Tul€ika. Otec dietata
je ochotny maloletého k matke raz do mesiaca vozit. Za tychto okolnosti povazoval sud za vhodné
upravit styk matky s dietatom kazdy posledny vikend v mesiaci od piatku do nedele s tym, Ze otec dieta
matke odovzda v piatok v mieste jej bydliska, kde si ho i v nedelu prevezme.

32. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym E. kazdy posledny
vikend v mesiaci v ¢ase od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod., po€as letnych prazdnin bude malolety
FrantiS8ek u matky dietata od 01.07. 15.00 hod. do 31.07. 15.00 hod. a u otca dietata od 31.07. 15.00
hod. do 31.08. 15.00 hod., po¢as viano&nych sviatkov od 23.12. 15.00 hod. do 03.01. 17.00 hod. bude
malolety E. u matky kazdy parny rok a u otca kazdy neparny rok a po€as velkonoCnych sviatkov od
Velkého Piatka 15.00 hod. do Velkono&ného pondelka 17.00 hod. u matky kazdy neparny rok a u otca
kazdy parny rok s tym, Ze odovzdavanie dietata bude v mieste bydliska matky.

33. O trovach konania sud rozhodol na navrh otca podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

34.V danej veci otec dietata navrhol vykonanie znaleckého dokazovania. Uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 8P/30/2020-216 zo dfia 18.05.2021 bola do konania pribrata znalkyria za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku na navrh otca dietata. Otcovi dietata bola ulozena povinnost’ zloZit preddavok
na trovy navrhnutého dékazu vo vy8ke 600,- Eur, otec dietata preddavok zloZil. Uznesenim tunajSieho
sudu €. k. 8P/30/2020-289 zo dha 27.01.2022 bolo znalkyni priznané znale¢né vo vySke 641,44 Eur,
suma 600,- Eur bola znalkyni vyplatena zo zloZzeného preddavku a suma 41,44 Eur z rozpoctovych
prostriedkov Statu.

V predmetnom konani teda vznikli trovy Statu vo vySke 41,44 Eur, o ndhrade ktorych rozhoduje sud i
bez navrhu. VSeobecna zasada je, Zze kazdy u€astnik konania plati vydavky, ktoré mu vzniknu (§ 49
CMP) a v civilnom mimosporovom konani Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(okrem pripadov ak trovy zavinil alebo je nahrada trov spravodliva). Kazdy ma teda znaSat’ svoje trovy
vratene trov svojich dékazov. Ak teda otec dietata navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, ma on
znasat trovy tohto dékazu. S ohfadom na okolnosti pripadu povaZzuje sud za spravodlivé, aby trovy Statu,
Cast' vydavkov znaleckého dokazovania prevySujucu zloZeny preddavok, znasal otec dietata. Sud teda



o trovach Statu rozhodol analogicky podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze otec dietata
je povinny nahradit’ Slovenskej republike trovy Statu vo vyske 41,44 Eur.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



