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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
36 857 033 proti zalovanému: Roman Mirga, nar. 1.5.1987, s miestom podnikania Kolagkov 176, ICO:
48181927, v konani o zaplatenie 864,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 457,96 eur, zmluvna pokutu vo vyske 858,34
eur a Urok z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 457,96 eur od 31.3.2020 do zaplatenia, to vSetko
do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 24.12.2019 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 864,30 eur, zmluvnu pokutu vo vysSke 858,34 eur, 8 % urok z omeskania
zo sumy 864,30 eur od 15.11.2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami dorudena diia 30.3.2020, nevyjadril. Sud nariadil
pojednavanie na defi 25.6.2021, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim spisového materialu a
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5Cb/1/2020-85, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
406,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 406,34 eur od 31.3.2020 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Zaroven vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti rozsudku v &asti vyrokov Il. a lll., podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud na podklade tohto
odvolania rozhodol uznesenim €.k. 5Cob/49/2021-103 zo dfia 27.1.2022, ktorym zruSil rozsudok v
napadnutej Casti vo vyrokoch Il., lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie

konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch rozhodnutia v podstate uviedol, ze porusenie zasad poctivého
obchodného styku pri uplatneni naroku na urok je treba skumat vo vazbe na konkrétne okolnosti
a Ze rozpor s poctivym obchodnym stykom je treba posudzovat v kazdom pripade individualne, s
prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam konania u€astnikov zmluvy v prisluShom obdobi, okolnostiam
pontkaného finanéného produktu a k ich vtedajSiemu postaveniu. Uvaha o sulade so zasadou poctivého
obchodného styku bude potial spravna, pokial sid prvej indtancie nedospeje k zaveru, Ze samotna
vyska tychto urokov ma skér nez motivacny charakter, prave charakter Sikandzny. Zistit' hruby nepomer
medzi vzdjomnymi povinnostami stran ktoré vedi medzi sebou spor, bude mozné z pohladu sudu prve;j
indtancie zistit na zaklade posudenia, €i by Zalobcovi nebolo v koneénom désledku priznané tofko,



kolko by zdaleka nemohol ziskat, ak by uloZil vymahanu Ciastku v ktorejkolvek inej finanénej institucii
a ani si nie je mozné predstavit inu investiciu, ktord by ponukala obdobny zisk. Po prieskume trhu v
rozhodnom Case a pre posudzovany typ Uverového produktu, je teda potrebné posudenie podstatného
presahovania hornej hranice obvyklej urokovej miery v rozhodnom &ase a v typovo porovnatelnom
finanénom produkte. S poukazom na uvedené zavery odvolaci sud vratil vec prvostupfiovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Po vrateni veci na nové konanie sud nariadil pojednavanie na def 3.6.2022, na ktoré predvolal
obe sporové strany. Na pojednavanie sa nedostavila Ziadna zo sporovych stran. Zalovany ospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu plnenie neodkladnych pracovnych povinnosti s tym, Ze
suhlasi, aby sa pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti. Zaroven poziadal sud, nakolko je jedinym
poberatelom prijmu z pracovnej ¢innosti v domacnosti a spolu s manzelkou ma 4 deti, z ktorych jedno je
zdravotne postihnuté, o ktoré deti sa spolo€ne staraju a zabezpecuju im vychovu a vyzivu, aby mu sud v
pripade, Ze na pojednavani rozhodne a zaviaze ho k povinnosti uhradit Zalobcovi ur&itu ¢ast zmluvného
uroku (v sadzbe, ktora nie je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku), aby mu umoznil jeho
splacanie po max. 100,- eur mesacne, nakolko jeho su&asny prijem z podnikatelskej Cinnosti je cca
700,- az 800,- eur a davky, ktoré pobera manzelka, su vo vySke 750,- eur, ¢o vSak skoro vietko minu
na vydavky spojené so zabezpecenim chodu domacnosti a rodiny.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil tento skutkovy stav:

6. Strany sporu uzatvorili Zmluvu o avere &. 236607 - 73576, Zalobca ju podpisal dfia 31.8.2016 v
Bratislave, Zalovany diia 13.9.2016 v Starej Lubovni (€. |. 7 spisu). V zmluve o Uvere je Zalovany
oznadeny menom a priezviskom a ICO-m: 48181927. Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
podnikatel'sky subjekt s tym, Ze poskytnuty Uver vyuZije na ucel suvisiaci vykonom jeho podnikatelske;j
¢innosti. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 800,- eur a
Zalovany sa zaviazal splatit’ aver v 12-tich mesacénych splatkach vo vyske 104,83 eur (spolu vo vySke
1.257,96 eur), splatnych podla splatkového kalendara, ktory tvoril neoddelitelnu sugast zmluvy. Uver sa
Zalovany zaviazal splatit v lehote do 20.9.2017, kedy mala byt poukazana na Uver posledna splatka. Za
poskytnutie Uveru sa Zalovany zaviazal zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje uroky za
poskytnutie uveru. Zmluvna odmena predstavuje sumu 38,16 eur mesaéne, priCom sa uhradza spolu
so splatkou Uveru ku driu jej splatnosti podla splatkového kalendara (€lanok 3 zmluvy). V pripade, Ze
by Zalovany neuhradil ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych
dni odo dnia jej splatnosti, veritel bol opravneny poZadovat uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré
sa maju podla zmluvy stat’ splatnymi v buddcnosti, a to ku dfiu uvedenému v oznameni. Ak by sa stali
okamzite splatnymi v8etky zavazky Zalovaného, Zalovany bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
0,1 % denne z diZznej sumy za kazdy derfi omeskania s tym, Ze ak sankcie za omeskanie dosiahnu sumu
rovnajucu sa sume vsetkych splatok podfa splatkového kalendara, od nasledujuceho dria bol Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania podfa nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. (¢lanok 10 zmluvy).

7. Zalovany na predmetny Gver Zalobcovi zaplatil dia 6.10.2016 platbu vo vyske 105,- eur, diia
31.10.2016 platbu vo vySke 104,83 eur, dfia 3.3.2017 platbu vo vySke 79,- eur a dfia 18.4.2017 platbu
vo vyske 104,83 eur. DalSie platby na uver nepoukazal. Oznamenim o okamzitej splatnosti zo dia
7.3.2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v ome8kani s Uhradou zavazkov, splatok uveru €. 3, 4, 5
a preto v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti sa diiom 17.3.2017 stavaju splatné vSetky splatky
a zavézky zo zmluvy, ktorych aktualna celkova vyska je v sume 998,50 eur. Zalovany ku dfiu podania
Zaloby zaplatil sumu celkom 393,66 eur.

8. Sud zisteny skutkovy stav podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podfla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

10. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



11. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 20bcgianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

18. Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

19. Podfa § 302 Obchodného zdkonnika odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud pravne
uzatvara:

21. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy, ktora predstavovala zostatok
nesplateného uveru poskytnutého Zalovanému Zalobcom. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami ako vztah obchodnopravny, a to vzhladom na skuto¢nost,
Ze vznikol medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi pri uskuto€fiovani ich podnikatel'skej €innosti a
bol Zalovanému poskytnuty na ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti, t. j. na nakup stavebného
materialu, ktory Zalovany deklaroval v Ziadosti o uvere zo dia 30.8.2016. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti mal sud za to, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dna 13.9.2016 zmluva o Uvere v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika.

22. Zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolutnym
obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho uc€astnikov spravuje
Obchodnym zakonnikom. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika
vyplyva, Ze zmluva o uvere nembze byt dohodnutda ako bezurona. Zavazok zaplatit uroky patri
k pojmovym znakom zmluvy o Gvere a je jeho podstatnou naleZitostou. Uroky zo zmluvy o Gvere
predstavuju odplatu za pefnazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na poziadanie poskytnuté podla zmluvy
o uvere. Tieto st v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky. Uroky
su splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom vratit poskytnuté pefiazné prostriedky.



23. Dévodom zosplatnenia uveru bolo poruSovanie povinnosti diZznikom, t. j. Zalovanym, ktory neplnil
v€as dohodnuté splatky Gveru. resp. Zosplatnenie Gveru predstavuje svojim obsahom isty spésob
zaniku zmluvy o uvere odstupenim od zmluvy o Uvere. Rozhodujucou nie je skutoénost ako je pravny
ukon oznaceny, pripadne na ktoré ustanovenia zdkona sa odvolava. Rozhodujuci je obsah daného
pravneho ukonu a s nim spojené prava a povinnosti plynuce pre u¢astnikov. Pre odstupenie od Uverove;j
zmluvy z dévodu omeskania diZznika s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dih&iu nez tri mesiace, ma Obchodny z&konnik vlastny pravny reZim upraveny vys8ie citovanym ust.
§ 506 Obchodného zakonnika. Zmyslom tohto ustanovenia je poskytnut’ veritelovi pravny prostriedok
proti diznikovi, ktory nepini zavazok vratit veritefovi poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ aroky v
dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dlihSiu nez tri mesiace. Veritel tak ma opravnenie spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere poZadovat, aby
diZnik vratil diznu sumu s urokmi. Toto ustanovenie upravuje ucinky odstupenia zmluvy o Uvere odliSnym
spbsobom ako je to upravené v ust. § 351 Obchodného zakonnika. Ide o Specialnu pravnu Upravu.
Povinnost vratit’ veritelovi dlZnu Ciastku s urokmi predstavuje zavazok povodny, ktory sa odstupenim od
zmluvy ,modifikoval“ vo svojej splatnosti.

24. Osobitné formy zabezpeenia zavazkov maju za ciel podporit vSeobecné zabezpecéenie zavazkov
a tym posilnit postavenie veritela pri uplatfiovani svojich narokov zo zavazku a to jednak v Stadiu
vzniku a existencie zavazku ako aj vtedy, ked je jeho pravo ohrozené, alebo porusené. Pésobenim
osobitnych zabezpefovacich prostriedkov sa realizuje novy, vedlajSi zabezpelovaci vztah, ktory
pristupuje k povodnému zabezpeCovanému pravnemu vztahu. Zmluvna pokuta je najpouzivanejSou
formou sankcionovania porusenia zmluvnych povinnosti v nasSej obchodnej praxi. V su€asnosti je
upravena v § 540 - 545 Obcianskeho zdkonnika a v § 300 - 302 Obchodného zakonnika.

25. Pravna uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku uprednostiiuje princip zodpovednosti bez
ohladu na zavinenie, teda zodpovednost’ objektivnu (§ 300). Zmluvna pokuta méze vzniknut len na
zaklade konsenzualneho pravneho ukonu a teda, Ze strany sa musia na zmluvnej pokute dohodnut.
V konkrétnom pripade zmluva o uvere vo svojom ustanoveni bodu 10, 10.1. uvadza, Ze v pripade
omeskania dlZznika s uhradou spléatky je veritel opravneny pozadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vyske
0,1 % denne z diznej sumy za kazdy deri omeSkania. Podla bodu 10.2 uverovej zmluvy ak sa stanu
podfa 10.4. pism. b) tejto zmluvy okamZite splatnymi vSetky zavazky diznika podla tejto zmluvy, je diZznik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne z dlZznej sumy a za kazdy defi omeSkania, pricom
podla bodu 10.3. bolo dohodnuté, Ze ak sankcie za omeskanie podfa odseku 10.1 a odseku 10.2. zmluvy
0 uvere dosiahnu sumu rovnajucu sa sume vSetkych splatok podla splatkového kalendara platného v
den uzavretia tejto zmluvy od nasledujuceho dna je diznik povinny platit’ veritelfovi urok z omeskania
podfa Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z.

26. Zmluva o uvere je podpisana Zalobcom a Zalovany, ktora tak ako je vysSie uvedené, v tomto
pravhom vztahu vystupuje ako podnikatelsky subjekt nie ako spotrebitel. Aj napriek skuto¢nosti, Ze
sa v danom pripade nejednda o spotrebitelskd zmluvu, na zaklade ktorej by bol zaloZeny spotrebitelsky
vztah, sud sa zaoberal tym, & uvedena zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré by boli v rozpore s
poctivym obchodnym stykom. V tejto suvislosti sa zaoberal tym, €i v zmluve stanovena urokova miera
podstatnym spésobom nepresahuje hornu hranicu obvyklej urokovej miery v ase uzavretia zmluvy
a v typovo porovnatelnom produkte a to az do takej miery, Ze by sa priecila poctivému obchodnému
styku. Zmluvné strany uzatvorili dverovi zmluvu dria 13.9.2016 ako podnikatel'ské subjekty, a teda
na ich zmluvny vztah sa primarne vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika, vyznalujuce sa
minimalizaciou zasahov do zmluvnej slobody a volnosti. Naproti tomu v danom ¢&ase, t.j. v roku 2016
uz bola (ind) oblast' - oblast spotrebitelskych vztahov prisne regulovana, pokial ide o otazku vysky
urokov. Téato regulacia urokov bola konkretizovana v nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z., podfla ktorej
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom Uvere alebo péZiCke roéne. Na ucely toho nariadenia
vlady sa obdobnym uUverom alebo p&zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety. Podla
suhrnnych informacii o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2016
(zverejnenych na stranke www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/
suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi)  pri  obdobnom
produkte - spotrebitelskom Uvere do 1.500,- eur vratane, pri zmluvnej splatnosti od 6 do 12 mesiacov,
predstavuje RPMN 27,19 %, teda maximalna hodnota uroku pri spotrebitelskej zmluve ku driu 13.9.2016



mohla byt az 54,38 % (2 x 27,19). V prejedndvanej veci z obsahu ustanoveni ¢€l. 2.1 a 3.1 zmluvy
vyplyva, Ze vySka zmluvnej odmeny, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Gveru, pri splatke 104,83
eur mesacne a vySke zmluvnej odmeny 38,16 eur, predstavuje po prepocte v rozsahu 57,24 %
ro¢ne, ¢o podla nazoru sudu, nepresahuje podstatnym sp6sobom mieru urokov obvykle poskytovanych
pefiaznymi ustavmi pri obdobnych produktoch v ¢ase uzavretia zmluvy.

27. Sud tak dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna, a preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi aj sumu 457,96 eur (vyrok |. rozsudku zo dia 25.6.2021, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 406,34 eur nadobudol pravoplatnost diia 29.7.2021). Zalovana suma
864,30 eur (457,96 + 406,34) predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré Zalobca zosplatnil na
z&klade ¢l. 10, ods. 10.4. zmluvy.

28. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,1
% denne z dIZznej sumy za kazdy def omeskania, vyCislenej na sumu 858,34 eur. Tuto zmluvnu pokutu
sud nepovaZoval za neprimerane vysoku, a to vzhfadom na nespotrebitel'sky charakter uzatvorenej
zmluvy, ako aj s prihliadnutim na jej zmluvné dojednanie medzi stranami sporu v ¢€l. 10 bod 10.1.
zmluvy, priom preskimanim uverovej zmluvy neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedZovali
neplatnosti takéhoto zmluvného dojednania, a preto dohodnutd zmluvnu pokutu sud Zalobcovi priznal.

29. Zalobca Zalobou pozadoval aj zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 864,30
eur od 15.11.2019 do zaplatenia.

30. Podla § 369 odsek 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

31. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

32. Zalobca uver zosplatnil diia 17.3.2017 a oznamenie o okamzitej splatnosti GUveru realizoval
listom zo dia 7.3.2017, ktoré oznamenie mal zaslat Zalovanému, avSak dorucenie tohto oznamenia
nepreukazal. Skuto¢nost, kedy sa Zalovany dozvedel o zosplatneni uveru, ma zasadny vplyv na
rozhodnutie vo vztahu k naroku Zalobcu na prisluSenstvo pohladavky, konkrétne vo vztahu k arokom
z omeskania. V danom pripade Zaloba bola Zalovanému dorucena dfia 30.3.2020, teda Zzalovany
sa mohol preukazatefne dozvediet o zosplatneni Uveru najneskdr doru€enim podanej Zaloby, t. j.
30.3.2020. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi urok zo omeskania z poZzadovanej sumy odo
dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému, t.j. od 31.3.2020 a v prevysujucej €asti zalobu, ¢o
do uroku z omeskania, zamietol.

33. Co sa tyka navrhu Zalovaného na povolenie splacat zavazok v splatkach, o ktoré poziadal sigasne
so ziadostou o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani, listom zo dha 31.5.2022, k tomuto sud
uvadza, Ze ak mal Zalovany zaujem, aby bolo jeho navrhu vyhovené, bol povinny svoje tvrdenia, na
zaklade ktorych Ziadal, aby mu sud povolil splacanie zavazku v splatkach podloZzit relevantnymi dokazmi,
ktoré by potvrdzovali nim uvadzané skuto€nosti, t.j. o vySke prijmu, o vydavkoch, ktoré vynaklada
na byvanie, cestovanie, zabezpe&ovanie chodu domacnosti a rodiny, na lieky, a pod. Zalovany toto
neurobil, svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dokazmi, ktoré by potvrdzovali existenciu nim uvadzanych
skuto€nosti, preto sud ani nemohol skimat podmienky pre priznanie moznosti platit dlh v splatkach,
zistovanim takych skutkovych okolnosti, ktoré takéto rozhodnutie oddvodruju, kedZe Zalovany svoj
navrh na povolenie splacat svoj dlh v splatkach nijakym spésobom vierohodne nepreukazal. Na zaklade
Ziadosti Zalovaného v3ak sud umoznil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi priznané sumy v dlh3ej lehote
splatnosti, ako je stanovena v ustanoveni § 232 ods. 3, prva veta CSP, a to v lehote 30 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol takto:



35. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore takmer v celom rozsahu Uspesny, kedze netspesny bol len v nepatrnej dasti troku
z omesSkania, preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania voc&i zalovanému, nakolko
nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vynimoc&ne.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



