Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/110/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120274544

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:6120274544.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium Legal, s. .
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: X. K., J.. XX XX.XXXX,
G. A. XXX/XX, XXX XX S. N., zastupenej splnomocnenym zastupcom Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. A. XXX/
XX, XXX XX S. N. o zaplatenie sumy 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna sumu priznani rozsudkom Okresného sidu KeZmarok &. k.
6Csp/110/2020-245 zo dna 10.03.2021 zaplatit v mesacnych splatkach po 50,- eur, pri€om prva splatka
sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do
20. diia, toho ktorého nasledujiceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, ze omeskanie s
plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou upominaciemu sidu Banska Bystrica diia 27.03.2020 a postupenou
Okresnému sudu KeZmarok dna 04.08.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
3.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Okresny sud KeZzmarok o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 6Csp/110/2020-245 zo dna
10.03.2021, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.000,- eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

3. Krajsky sud PreSov uznesenim &. k. 18CoCsp/25/2021- 289 zo dfia 28.02.2022 po podani odvolania
Zalovanej zrusil rozsudok vo vyroku I. v €asti splatnosti istiny s prislusenstvom a vo
vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu |. indtancie na dalie konanie. Rozsudok v €asti istiny s
prisluSenstvom bez ich splatnosti nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2021.

4. Odvolaci sud k zruSujucej Casti rozsudku uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovana Ziada o povolenie
splacania diznej sumy 3.000,- eur s prisluSenstvom formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
50,- eur mesaéne s poukazom na jej slabu finanénu situaciu, ktora jej neumoZziuje zaplatit dlZznd sumu s
prislusenstvom v splatkach v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, bude ulohou sudu prvej inStancie
doplnit dokazovanie za u¢elom zistenia rozhodnych skuto€nosti ohladne dévodnosti priznania vyhody



splatok pre Zalovanu vo vysSie uvedenych intenciach, ako aj opatovne rozhodnut o trovach konania
s tym, Ze posudi, &i v tejto veci existuju skuto€nosti, ktoré oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 Civilného
sporoveého poriadku a svoje zavery oddvodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

5. Po vrateni veci Krajskym sudom PreSov sud vyzval Zalobcu na zaujatie stanoviska k zaverom
uznesenia Krajského sudu PreSov ohfadne mozZnosti Zalovanej splacat’ prisident sumu v splatkach, na
ktoru Zalovany reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s uhradou dlhu formou mesacnych
splatok vo vyske 100,- eur. S Uhradou dlznej sumy vo vySke 50,- eur nesuhlasi, nakolko v jeho prospech
Zalovana neuhradila dobrovolne od postupenia pohlfadavky Ziadnu sumu.

6. Zalovanu sud vyzval na zdokladovanie pomerov za G&elom moznosti splacania prisidenej sumy
v splatkach a posudenia aplikovania § 257 Civilného sporového poriadku. Zalovana v predlozenom
vyplnenom tlagive pre dokladovanie pomerov fyzickej osoby uviedla, Ze nie je SZCO, momentalne je od
01.10.2021 nezamestnana (dohoda o skonéeni pracovného pomeru na ¢&l. 305 spisu), nepobera Ziaden
prijem, déchodok, vyZivné ani Zziadne davky, okrem pridavku na dieta. Je evidovana na urade préace.
Byva v rodinnom dome v S. N., na ulici A. C.. XXX/XX s manzelom Z. K., ktorého je on vlastnikom
a ktorého hodnota je cca 40.000,- eur. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Z hnutelnych veci vlastni len
motoroveé vozidlo Q. M., aj to len na papieri, pretoZe toto auto v skutoénosti uziva syn jej manzela. Ma
jedno nezaopatrené dieta. Aj nadalej trvala na splateni dlhu v splatkach vo vySke 50,- eur mesaéne.
Nema uz Ziadne dalSie sudne konania, v3etky, ktoré boli voci nej uz prebehli a boli v nich vynesené
rozsudky, v ktorych bola zaviazana na uhradu diZznej sumy v splatkach (vid rozsudok Okresného sudu
Kezmarok €. k. 6Csp/78/2019-114, dlZzna suma 718,52 eur s prisluSenstvom, splatky po 20,- eur mesacne
a rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 8Csp/4/2020-135, dlzna suma 128,66 eur, splatky po 12,-
eur mesadéne). Dalej uviedla, Ze je vo finanénej tiesni a vSetky vydavky na Zivobytie, platby, inkaso,
hygienu, oSatenie a iné plati jej manzel. S manzelom jej ostavaju len peniaze na vyZitie z vyplaty do
vyplaty a musia si aj poZi€¢iavat od rodiny. Hruby prijem manzela je vo vysSke 1.800,- eur mesacne, v
Cistom 1.200,- eur, nakolko mu zrazaju zo mzdy. V ramci vydavkov uviedla vydavky na elektrinu, vodu
a plyn vo vyske 240,- eur mesacne (priloZzeny platobny doklad SIPO II.), splatky stanovené sudom v
inych konaniach vo vyske 100,- eur mesacne, splatky manzelovej p6Zicky vo vySke 132,82 eur mesacne,
vydavky na internet vo vyske 15,- eur mesacéne, postovy prie€inok vo vySke 8,90 eur mesacne, hygienu
vo vyske 100,- eur mesacne, cestovné manzelovi do prace vo vyske 100,- eur mesacne a dcére do Skoly
vo vyske 30,- eur mesacne a oSatenie vo vySke 200,- eur mesacne. Mesaéne minie aj na stravu a lieky
manzelovi, ktory je diabetik, ma vysoky krvny tlak a cholesterol.

7.V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 03.06.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori neuc€ast na pojednavani ospravedinili podanim zo dfa 26.05.2022 a suhlasili s
prejednanim sporu a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zzalovana.
Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dbvody jeho odrogenia, sud v sulade s § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovane;j.

8. Zalovana prostrednictvom spinomocneného zastupcu na pojednavani sidu uviedla, Ze jej majetkové
pomery tak, ako ich uviedla vo vyplnenom tladive sa nezmenili. Splatky, ktoré jej boli uréené sudnymi
rozhodnutiami pravidelne splaca v takej vyske, v akej ur€il sud. Na zaklade dohody s mestom H.
opatovne od 01.06.2022 nastupila k Technickym sluzbam mesta H. cez projekt Eurépskej unie na
obdobie 5 mesiacov s tym, Ze potom jej pracovny pomer opat skongi. V dohode je napisany plat 600,- eur
mesacne v hrubom, ale ked pracovala v minulom roku, tak dostavala v €istom okolo 460,- eur mesacne a
aj preto trva na splatke vo vySke 50,- eur mesacne. Spolo¢ne ma teraz s manzelom prijem do domacnosti
vo vyske 1 200,- eur s tym, Ze aj ked im na tych 5 mesiacov vyjde vy$Sia suma, nebude to stacit’ pokryvat
vydavky tak, ako uviedla v predloZzenom tladive.

9. Sud po obozndmeni sa s predlozenymi vyjadreniam stran a listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalovanou, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané ani spochybnené,
¢i sudom vyhodnotené ako neucelné zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovana uz v odvolani proti rozsudku &. k. 10Csp/2020/245 zo diia 10.03.2021 poziadala o
moznost splacat prisidenu sumu v splatkach, pri€om svoju Ziadost' odévodnila osobnymi, majetkovymi
a zarobkovymi pomermi bez preukazania listinnymi dékazmi. UZ Krajsky sud PreSov mal z odpovede



na lustraciu Zalovanej v Socialnej poistovne preukazané, Ze Zalovana v obdobi poslednych dvoch rokov
pracovala v ramci verejnoprospesnych sluzieb mesta H. s hrubym prijmom v rozmedzi od 580,- eur do
650,- eur, a to az do 30.09.2021. Od uvedeného datumu uz nie je evidovany Ziaden prijem Zalovane;j.
Téato skutoCnost sama o sebe evokuje zaver, Ze na strane Zalovanej existuju dévody na priznanie vyhody
splatok.

11. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

12. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak sud pristupuje k
autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom) o Zalobe na penazné plnenie (o aky pripad ide aj v
prejednavanej veci), zakonnou lehotou plnenia a zarover pravidlom je lehota troch dni, poc¢itana od
pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu
jednu vynimku z pravidla musia potom existovat’ dovody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, ¢o plati aj
pri odévodriovani rozhodnutia, a to i uz pre dlhSiu nez trojdiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a
uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

13. Hfadiskami pre Uvahu sudu, €i ma stranu sporu, ktorej bola sidom uréena povinnost, priznat vyhodu
splatok a ak ano, tak v akej vyske, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu
prili§ tazivé (R 117/1967).

14. Sud preskumal Ziadost Zalovanej 0 moznost splacat prisudenu sumu v splatkach v sulade s § 232
ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku a povolil jej splacat’ dizni sumu s prislusenstvom
v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne. Sud mal za to, Ze vySka splatok je aj vzhladom na pomery
Zalovanej v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podla €l. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, ked zaroven ur€il, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za
nasledok splatnost celého plnenia. Sud tak rozhodol z doévodu finan&nej situacie Zalovanej, na
ktoru poukazal uz odvolaci sud a ktord mal sud nasledne preukazanu aj zo Zalovanou vyplneného tlaciva
a k nemu predlozZenych listinnych dokazov, ked samotnd Zalovana nepracuje, do prace na obdobie
5 mesiacov nastupila len teraz od 01.06.2022 a jej mesaény prijem v Cistom bude okolo 450,- eur.
Ako trojélenna rodina Ziju z manzelovho prijmu vo vyske 1.200,- eur, z ktorého maju vydavky vo vyske
926,72 eur. Na Zivobytie im ostava suma okolo 250,- eur. Nakolko v minulosti Eerpali viacero Uverov, jej
manzel ma vykondvané zrazky zo mzdy a v inych sudnych konaniach, ktoré su pravoplatne skonené
jej sud povolil splacat’ prisudenu sumu v splatkach, priCom tieto splatky aj pravidelne splaca. Je preto
predpoklad, Ze sumu v stanovenych mesaénych splatkach bude uhradzat aj v tomto konani. Zalovana
nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a okrem motorového vozidla, ktoré uziva jej nevlastny syn, ani
hnutelny majetok va&sej hodnoty. Tazki majetkovu situaciu Zalovanej sid nijako nespochybriuje, avak
tu sa Ziada zd6raznit’ aj to, Ze sama si zobrala Uver a teda ma vedomost o tom, Ze ho musi splacat. Aj pri
povoleni splatok sud musi dbat na to, aby nedochadzalo k neimernému zvyhodfiovaniu Zalovanej ako
diZnika na ukor Zalobcu ako veritela. Sud mal preto za to, Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti Zalovanej o
splatky, resp. vyhovenie na sumu 100,- eur mesaéne by pri su€asnej financnej situacii Zalovanej, malo
hor$i dopad na jej celkové majetkové postavenie v porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou
spolo€nostou s rozsiahlym predmetom &innosti, okrem iného aj poskytovanie spotrebitefskych Uverov.
Na druhej strane Zalovana nie je schopna uhradit celt Zalovanu sumu jednorazovo bez toho, aby vaznym
spbsobom bolo ohrozené zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb jej rodiny, a to ani
pri zohladneni zvySeného prijmu do domacnosti na obdobie 5 mesiacov. Preto sud I. vyrokom zaviazal
Zalovanu zaplatit sumu priznanu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 6Csp/110/2020-245 zo
dria 10.03.2021 v mesaénych splatkach po 50,- eur s tym, Ze zaroven urcil, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky bude mat za nasledok splatnost' celého plnenia.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



16. Podla § 257 Civilného sporového poriadku sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

17. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu vietkych u€elne vynaloZenych trov proti druhej strane sporu,
ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny Uspech vo veci, vzdy ma &iastoény Uspech, t.
j- kazda strana je s€asti UspesSnd a s€asti neuspedna. Sud vSak napriek uvedenému méze zvazit, ¢i tu
neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady
ucelne vynaloZenych nakladov. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost' pri rozhodovani o nahrade
trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretelfa v zmysle § 257 Civilného
sporového poriadku. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze spoliehat’ na to, Ze zmierfiujuce
ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku sa ho nedotkne.

18. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti
neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit.
Vynimoc&nost mbze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri
skumani existencie dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym
a socialnym pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat aj k okolnostiam, ktoré viedli k
uplatneniu prava na sude a dolezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani zaloby.

19. Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, & mozno
od Zalobcu, ktory ma narok na nahradu trov konania, spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v
suvislosti s predmetnym konanim hradil sém.

20. Sud po preskumani majetkovych, socialnych a osobnych pomerov stran sporu, predovdetkym
Zalovanej dospel k zaveru o potrebe pouzitia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Za
dévod hodny osobitného zretela mozno povazZovat, Ze Zalovana nema dostato¢ny prijem na to, aby
uhradila trovy Zalobcu, ktoré by jej boli vy&islené z tarifnej hodnoty 3.000,- eur za ukony nim vykonané
v predmetnom spore (na ¢l. 237- 238 spisu vycCislené trovy pravneho zastupenia ku driu 15.03.2021
vo vySke 1.554,11 eur), pretoZze sama bola v obdobi poslednych dvoch rokov zamestnana v ramci
verejnoprospesnych sluzieb mesta H. s hrubym prijmom v rozmedzi od 580,- eur - 650,- eur do
30.09.2021 a nasledne bola bez akéhokolvek prijmu. Na tomto zavere sidu nemeni ni¢ ani skuto€nost,
Ze od 01.06.2022 na obdobie 5 mesiacov bude opatovne zamestnana v ramci verejnoprospesnych
sluZieb mesta H., pretoZe toto obdobie nie je pre fiu trvalym stavom s prijmom na dobu neurgita.
UloZenie povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania by mohlo negativnym sposobom ovplyvnit socialnu
a finan¢nu sféru Zalovanej a ohrozit’ jej schopnost uspokojovat zakladné Zivotné potreby. Na druhej
strane Zalobca je obchodna spolo€nost s celkovymi vynosmi vo vyske 19.339.135,- eur a ziskom
4.412.386,- eur za rok 2020 (Udaje z webovej stranky https://www.finstat.sk/35724803). Nepriznanie
nahrady trov konania preto nemozno vnimat’ ako zasah do pomerov Zalobcu, ktory by bol spdsobily
ohrozit’ jeho d'alSiu €innost a neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

21. Sud tu opatovne pripomina, Ze v Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze spoliehat na to, Ze
zmierfujuce ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku sa jej nedotkne. Aplikaéna prax prave
nepriaznivu socialnu situaciu strany sporu povazuje za relevantnu na ucely aplikacie § 257 Civilného
sporového poriadku. Ani predmetnd vec nemozno vylucit z aplikacie uvedeného zmierfiujuceho
ustanovenia. Za tohto stavu sud aj s poukazom na pokyn odvolacieho sudu povazoval za spravodlivé,
aby si naklady, ktoré Zzalobcovi v suvislosti s tymto konanim vznikli, hradil Zalobca sam, a preto Zalobcovi
voci Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



