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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obzalovaného K. V., N.. XX. XX.XXXX M. W., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dria 22. juna 2017 takto

rozhodol:

K. V., N.XX XX XXXX M. W., trvale bytom M. Y., Y. W., W. A. Y. C.. XXX, Y. W, t. & vo vykone vazby
v UVTOS a UVV llava

je vinny, ze

dna 06.04.2017 v Case od 07:21 h do 07:28 h v predajni LIDL v Novom Meste nad Vahom na Ulici
Malinovského 2493/53, odcudzil po¢as riadnych otvaracich hodin bez pouzitia nasilia z predajnej plochy,
z regala Styri balenia pistacii v celkovej hodnote 16,76 eur, a to takym spdsobom, Ze si uvedeny
tovar vlozil do zeleného batohu, nasledne si do nakupného vozika este vlozil 1 ffaSu ladového ¢aju,
priCom pri pokladni zaplatil len za jednu ffasu ladového Caju, avSak za tovar ukryty v zelenom batohu
nezaplatil a s takto uschovanym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu, pricom pri vychode z predajne
LIDL bol poziadany sluzbukonajucim pracovnikom SBS, aby ho nasledoval na sluzobnud miestnost,
kde dobrovolne vylozil Styri balenia pistacii, ¢im spdsobil spoloénosti LIDL Slovenska republika, v.o.s.,
Skodu vo vySke 16,76 eur, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dria 24.10.2016
postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a to Rozkazom Okresného Uradu Bratislava o ulozeni
sankcie, spisovej znatky OUBA-OVVS2-2016/088800, ktorym mu bola ulozena pokuta vo vyske 200,-
eur, a ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.11.2016; ako i napriek tomu, Ze bol dfia 26.10.2016
postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to Rozkazom Okresného uUradu Bratislava o ulozeni
sankcie, spisovej znatky OU-BA-OVVS2-2016/096493, ktorym mu bola ulozena pokuta vyske 50,- eur
a ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.11.2016,

t ed a

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢Cim spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

Zato sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dfia 26.05.2017 obzalobu na obvineného
sp. zn. Pv 296/17/3304 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obZalovaného K. V., vysluchom svedka L. A., pre€itanim vypovede svedka -
poskodeného Q. S. regionalneho manazéra spoloénosti Lidl Slovenskéa republika, v.o.s. z pripravného
konania, pregitanim podstatnej &asti znaleckého posudku znalca V.. B. R. C.. XX/XXXX z pripravného
konania, precitanim a oboznamenim relevantnych listinnych dékazov: pokladniény doklad, rozkazy o
ulozeni sankcie za priestupok, odpis registra trestov, vypis Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
hodnotenie obzalovaného UVTOS a UVV llava.

Samosudkyna okresného sudu zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany K. V. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania Zzalovaného skutku. Vypovedal v podstate zhodne ako
v pripravhom konani. Uviedol, Ze dfia 06.04.2017 iSiel do predajne Lidl v Novom Meste nad Vahom,
zobral si nakupny koSik do ktorého si dal svoj ruksak a iSiel si kupit' malinovku. Mal pri sebe uz kupené
4 ks horaliek a 4 ks pistacii, ktoré neboli kupené v Lidli v Novom Meste nad Vahom, ale v Trnave. Na
otazku prokuratora vS8ak neuviedol, v ktorom konkrétnom Lidli v Trnave ich kupil. Kupil ich pre seba a
pre priatelku, hoci ta sa v ten vecer na neho vykaslala, a preto zostal v Novom Meste nad Vahom.
Zobral si ladovy ¢aj, ktory potom iSiel zaplatit k pokladni, ¢o aj urobil. Pred vychodom ho zastavil SBS
pracovnik, ktory ho obvinil, Ze v predajni ukradol 4 ks pistacii. On tvrdil, Ze 4 ks pistacii a 4 ks horaliek,
ktoré mal v batohu zakupil v inej predajni Lidl v Trnave def predtym. Pokladniény blok od nich nemal.
Pred vstupom do predajne Lidl neukazal ani SBS pracovnikovi ani pokladni¢ke, ze ma zakupeny tovar z
inej predajne. Podla obZalovaného sa uz zakupeny tovar pri vstupe ukazat neda, lebo vchod a vychod
nie su prepojené, nemaju tam ani skrinku na odkladanie veci. On to SBS pracovnikovi vysvetloval, no
ten tvrdil, Ze ho videl zobrat 4 ks pistacii z regala, horalky nekomentoval. Podla obZalovaného ho svedok
A. z dialky 30 metrov nemohol vidiet zobrat pistacie a nemohol vediet, Ze su z Lidlu z Nového Mesta nad
Véahom. Ini svedkovia tam neboli a nie je ani kamerovy zdznam, ktory by jeho vinu preukazoval. Potom
iSiel s pracovnikom do sluZzobnej miestnosti, kde pockali na policiu, ked policajti prisli, vyloZil nakup
na stdl a neskér bol tovar vrateny do predajne. K vysledkom znaleckého posudku obZalovany uviedol,
Ze sa 11 mesiacov lie€i u V.. S. M. W.. LieCi sa od zavislosti na pervitine, berie lieky na ukludnenie,
antidepresiva, lebo mu zomrel otec. Od alkoholu nie je zavisly, no potvrdil, Ze dfia 06.04.2017 si dal
rano rum. Ustavnu formu liedby nepovazuje za vhodnu.

Svedok L. A. v Case spachania skutku bol pracovnik SBS sluzby cez spolo¢nost LAMA s.r.o.
a bezpecnostné sluzby vykonaval v Obchodnom dome Lidl, so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Malinovského 2493/53. Na uvedenej prevadzke pracoval aj dha 06.04.2017, vykonaval rannt zmenu.
Obzalovaného si vS§imol uz pri vstupe do predajne, mal polozeny batoh vo voziku. Muz sa mu zdal
podozrivy, nakolko uz v ten tyzden, asi dva dni predtym, ho v danej predajni videl, vtedy ho na neho
upozornila predavacka. On ho vtedy skontroloval, mal u seba flasu rumu, z ktorej bolo do polovice
odpité, mal ju kupit' v inej predajni. Nechal ho v ten der odist, nemal dévod mu neverit. Vtedy ho v8ak



upozornil, Ze ak ma zakupeny nejaky tovar z inej predajne, musi to pri vstupe do ich predajne oznamit
predavacke - pokladni¢ke alebo priamo jemu, aby nevznikol problém pri odchode z predajne. Svedok
zvykne stavat pri vchode do predajne a je Casté, Ze ini fudia mu tovar zakupeny inde ukazuju. Nebyva
s tym problém a fudia to tak robia bezne. ObZalovany mu vtedy tvrdil, Ze SBS pracovnik je povinny
skontrolovat’ zakaznika pri vstupe do predajne, Ci pri sebe nie€o nema. V den spachania skutku ho
teda pozoroval, lebo si na neho pamatal, schovaval sa poza regale, aby si ho nevsimol, pohyboval sa
paralelne s nim. Ked bol obZalovany pri regaloch so slanymi pochutinami, tu ho svedok videl, ako z regalu
vybral 4 ks baleni pistacii solenych zelenej farby 250 g balenia. Potom sa postupne sa posuval k regalu
s malinovkami, kde si do vozika nalozil 0,5 | flasu fadového €aju. Svedok Baradag videl obZalovaného
od pekarne vo vzdialenosti asi 8 metrov. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si je isty, Ze
obzalovany zobral predmetné 4 ks pistacii z regalu a nezaplatil za ne. Svedok ho videl, ako pri pokladni
na pokladni¢ny pas vyloZil len 1 ks 0,5 litrovej ffade ladového &aju, za ktoru zaplatil, pri¢om 4 ks baleni
pistacii z vozika nevyloZil, teda s nimi bez zaplatenia presiel cez pokladni¢nu zénu. Svedok uviedol,
Ze pri pokladni mal uz obzalovany ruksak na pleci. Za pokladfiou ho uz svedok A.A. éakal. Potom ho
pri vychode SBS pracovnik svedok A. poziadal, aby s nim iSiel do sluZzobnej miestnosti, odkial privolal
hliadku policie. ObZalovany vyloZil z batohu 4 ks baleni pistacii v celkovej sume 16,76 eur. Hliadka policie
potvrdila, Ze ide o obZzalovaného K. V.. Pred prichodom policie si viimol, Ze obZalovany mal v mikine aj
4 ks horaliek, obzalovany tvrdil, Ze ich ma z inej predajne. KedZe svedok nevidel, Ze by obZalovany tieto
horalky vzal z ich predajne, tak to nerieSil. Po prichode policie bol riadne spisany zadznam o zasahu.
Toto sa v3etko hlasi vedicemu smeny. Odcudzeny tovar bol potom vrateny spat do predajne, teda po
prichode policie. Spolo¢nosti Lidl Skoda nevznikla. Svedok potvrdil, Ze videl, ako obZalovany vzal z ich
predajne 4 ks pistacii, s ktorymi preSiel cez pokladni¢ny pas bez zaplatenia. Toto videl z priblizne 8
metrovej vzdialenosti, preto si je isty, Ze ich obZalovany vzal a nezaplatil za 4 ks pistacii. ObZalovaného
po spisani zaznamu prevzala privolana hliadka policie.

Z preditanej vypovede svedka poskodeného Q. S. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze pracuje ako
regionalny manazér spolo¢nosti Lidl Slovenska republika v.o.s., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1/E,
ICO 35 793 783, je splnomocnencom tejto spolo&nosti pred organmi &innymi v trestnom konani. Ku
skutku sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze bol o skutku telefonicky informovany veducim predajne, Ze maju
z&chyt a €akaju na prichod policie. K odcudzenému tovaru 4 ks baleni pistacii v zelenom obale, solené o
hmotnosti 250 g v hodnote 4,19 eur za kus, spolu v hodnote 16,76 eur uviedol, Ze tovar bol neposkodeny
a bol vrateny do predajne, ¢im jej nevznikla Ziadna Skoda. Uviedol, Ze maju v spolo€nosti interné pravidlo,
Ze s ukradnutym tovarom sa pocka na prichod policie, skontroluju sa osobné veci podozrivého a potom
sa tovar vrati spat do predajne.

Z pregitaného znaleckého posudku V.. B. R. C.. XX/XXXX zo dfia 14.05.2017 na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Zze obZalovany K. V. v €ase spachania trestného &inu netrpel duSevnou poruchou, v
Case spachania €inu bol plne schopny rozpoznat jeho protipravnost, jeho ovladacia a rozpoznavacia
schopnost v Case spachania trestného &inu bola plne zachovana. ObzZalovany je plne schopny
chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpelny. Znalec
obZalovanému diagnostikoval syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok - alkoholu,
heroinu, pervitinu a tabaku. ObZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti s disocidlnymi a
impulzivnymi rysmi. Znalec poukézal na to, Ze €astym uzivanim alkoholu, heroinu a pervitinu u
obzalovaného doslo u neho k Ubytku vySSich emécii, degradacii vysSich citov, k lahostajnosti k okoliu
a odbrzdeniu zabran, ktoré u ¢loveka timia agresivitu. Je u neho nizka miera empatie k inym. Bola
preukdzana zavislost na navykovych latkach. Podla znalca absolvovanim protitoxikomanického a
protialkoholického lie€enia sa zlepSi progndza socialneho fungovania probanda. Absolvovat lieCbu
odporudil ustavnou formou.

Z pokladni¢ného dokladu spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v. o. s. zo diia 06.04.2017 vyplyva, Ze
trestnou &innostou obZalovaného bola spbésobena Skoda vo vyske 16,76 eur.

Z Rozkazu Okresného uradu Bratislava o uloZeni sankcie za priestupok, spisovej znatky OU-BA-
OVVS2-2016/088800 zo diha 24.10.2016, pravoplatny dfia 15.11.2016 vyplyva, Ze obZalovany K. V.
sa dna 13.08.2016 dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zadkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vy3ke 200 eur.
Z Rozkazu Okresného uradu Bratislava o uloZeni sankcie za priestupok, spisovej znatky OU-BA-
OVVS2-2016/096493 zo dna 26.10.2016, pravoplatny dia 15.11.2016 vyplyva, Ze obZalovany sa dfia



24.09.2016 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za o mu bola uloZena pokuta vo vyske 50 eur.

Z hodnotenia obZalovaného K. V. riaditefom UVTOS a UVV llava zo diha 25.04.2017 vyplyva, Ze
spravanie obzalovaného je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia personalu reSpektuje, nema
konflikty s inymi osobami. ObZalovany neprejavil zaujem o zaradenie do prace.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dna 18.05.2017 vyplyva, Ze obzalovany K. V.
spachal dria 25.10.2016 priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 377/2004 Z.z., za ktory bol rieSeny
napomenutim. Dfia 24.09.2016 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50
eur. Dha 13.08.2016 spachal priestupok proti majetku - kradez veci podla § 50 ods. 1 Zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske
200 eur. DAa 20.10.2013 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za €o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20 eur. Dna
26.07.2012 spachal priestupok proti majetku - kradez veci podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30 eur.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany K. V. bol doposial sedemnast krat sudne trestany,
pricom prvych osem odsudeni z rokov 1994, 1998, 2000, 2001, 2010 méa uz zahladené, t. j. hladi sa
na neho, akoby nebol sudeny. V roku 2010 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 3T/139/2010 uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest odfatia slobody na 10 mesiacov a
ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou, priCom uvedeny trestny rozkaz bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/3/2013. Tymto bol uznany vinnym zo spachania
precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na 1 rok. V roku 2011 bol obZalovany odsudeny sudom LG Korneuburg za kradeze,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienelny trest vo vymere 15 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/406/2012 zo dia 10.09.2012 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha
03.06.2013 sp. zn. 1T/26/2011 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody
na 1 rok, predmetny trest bol suhrnny a zrusil trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 2T/168/2009. V roku 2014 bol obZalovany odsudeny sudom Rakuskej republiky BG
Innere Stadt Wien za kradeZe na podmienecny trest odiatia slobody 1 mesiac, so skusobnou dobou v
trvani 3 roky. Okresnym sudom Bratislava Il, trestnym rozkazom sp. zn .0T/248/2014 zo dfa 30.05.2014
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, za ¢o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfa 02.12.2014, sp. zn. 1T/20/2011 bol uznany vinnym z pre€inu podvodu podfa
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest na 2 roky 2 mesiace, tento
suhrnny trest zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/3/2013, rozsudok Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/26/2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/139/2010. Okresnym
sudom Bratislava Il, rozsudkom zo dfia 15.10.2015 sp. zn. 4T/107/2013 bol obZalovany odsudeny za
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om sud rozhodol upustenia od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava ll, sp. zn. 0T/406/2012.

V' konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov so zretelom na § 2
ods. 11 Tr. por. a § 2 ods. 19, § 278 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v
sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal sud preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je tento
popisany v pisomnej obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachal ho obzalovany.

Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuji a dopifiaju, pricom tieto
neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by
nasvedC€ovala ich nevierohodnosti.



Obzalovany K. V. bol zo spachania Zalovaného skutku priamo usved&eny vypovedou svedka L. A.,
pracovnika SBS sluzby pdsobiacej v spolo¢nosti Lidl v Novom Meste nad Vahom, ktorého vypoved
koreSpondovala jeho vypovedi z pripravného konania. Vinu obZalovaného nepriamo potvrdzuje aj
vypoved svedka - poskodeného Q. S.. Sud nemal dévod neverit &i spochybriovat svedeckd vypoved
svedka L. A., ktory videl obzalovaného spachat skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete. Vypoved
svedka A. spolu s listinnymi dékazmi vytvara ucelenu retaz usvedCujucu obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku.

Vypovedou svedka L. A. bola jednoznane vyvratena obrana obZalovaného. Obzalovany sa snazil
svoju nevinu preukazat tvrdeniami, Ze okrem svedka A. nie je iny svedok, ktory by ho videl pri pachani
Zalovaného trestného &inu. Popieral, Ze by bol vinny. Aj ked obZalovany tvrdil, Ze predmetny tovar -
pistacie mal zakupit v Trnave, o tomto Zziadnym spdsobom neupovedomil ani predavacku, ani SBS
pracovnika na mieste samom, hoci ho prave tento zamestnanec par dni pred spachanim skutku na toto
upozornil. O kupe 4 ks pistacii v inej predajni Lidl nepredloZil Ziaden relevantny doklad. ObZalovany pri
svojej vypovedi ani nechcel uviest miesto, kde v Trnave mal podla jeho vyjadreni uvedeny tovar kupit.
Tvrdenia obZalovaného o tom, Ze v predajni Lidl nie je Ziaden napis a povinnost zakaznika, ze zakaznici
maju tovar, ktory maju zakupeny v inej predajni, ukazovat nejakej predavacke ¢i SBS pracovnikovi,
a Ze tento pracovnik je povinny u kazdého zakaznika sam skontrolovat, i u seba nema uz nejaky
zakupeny tovar, povaZzuje sud za irelevantné. Sud neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného o tom,
Ze uvedeny tovar kupil v inej predajni spoloénosti Lidl. Sud tvrdenia obZalovaného povaZoval za uéelové
a malo pravdepodobné vyhodnotil tvrdenie obZalovaného o tom, Ze pistacie kupil v inej predajni Lidl
v Trnave. Obzalovany K. V. bol uz niekolkokrat v minulosti sudeny za trestny €in kradeze, Uverového
podvodu, sprenevery, podvodu a dokonca za zlo€in vydierania. Z listinnych dékazov bolo preukazané,
Ze v diioch 24.10.2016 a 26.10.2016 bol obZalovany postihnuty za spachanie priestupkov proti majetku.
Obzalovany K. V. je dlhodobo nezamestnany. Od oktdbra 2015 do maja 2016 bol vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Zeliezovce pracovne zaradeny, pricom jeho vymeriavaci zaklad za 5 mesiacov
bol spolu vo vyske 182,35eur. Na UPSVaR v W. bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie v
obdobi od 06.06.2016 do 05.04.2017. Je bez trvalého bydliska, hlaseny len pobyt M. Y., Y. W.. Prechodne
ma hlaseny pobyt Y. C.. XXX, okres W.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je nutné konstatovat, ze
obzalovany si trestnou &innostou zabezpecuje prijem.

Na zéklade takto zistenych skutkovych okolnosti sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania
Zalovaného skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, a po pravnej stranke ho
posudil ako dokonany precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ked podla predmetného
ustanovenia Trestného z&kona je pachatel postihnuty bez ohladu na vySku spésobenej Skody (v tomto
pripade $koda len vo vyske 16,76 eur), avSak z toho dévodu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil niektorym zo spOdsobov taxativne uvedenych v kvalifikovanej skutkovej podstate precinu kradeze
t.j. § 212 ods. 2 pism. a) az f) Tr. zakona. ObZzalovany K. V. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty /§ 212 ods. 2 pism. f)/. Pod
pojmom postihnuty sa v danom pripade rozumie recidiva pachatela resp. uloZenie sankcie, hoci aj vo
forme blokovej pokuty za akykolvek majetkovy &in, napr. za priestupok, alebo iny obdobny delikt, pokial
takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zarovert musi byt kumulativne splnena podmienka, Ze
k ulozeniu sankcie doSlo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred spachanim dalSieho skutku.
Obzalovany K. V. bol postihovany pokutou za priestupok proti majetku dfa 24.10.2016 a 26.10.2016,
¢im je splnena vyssSie uvedena zakonna podmienka.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obzalovaného.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného &inu podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Konanim obZzalovaného boli naplnené
vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie obZalovaného,
jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. ObZalovany ako subjekt spifial
podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku v inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zdkona) a neboli
zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali jeho nepricetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne
jeho zmensenej pricetnosti. ObZalovany bol schopny v &ase spachania trestného &inu rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spolonost a svoje konanie ovladat. Z hfadiska subjektivnej stranky,



t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho Uumyslu, t. j. dolus directus v zmysle §
15 pism. a) Trestného z&kona, teda chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, pri€om mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany jedna o protipravne
konanie. Objektom konania obZalovaného bol cudzi majetok (vlastnictvo cudzej veci), ktory si prisvojil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany K. V. bol doposial sedemnast krat sudne trestany, a to
najma za majetkovu trestnu €innost’ (kradeze, podvod, tverovy podvod, &i sprenevera), ale obZalovany
bol trestne stihany aj na zlo€in vydierania.

Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy,
prihliadnuc na zistenie jednej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze
obzalovany K. V. uz bol za trestny €in odsudeny. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. V danom
pripade sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov s poukazom na skuto¢nost, Ze uz v rokoch 2012, 2013, 2014, bol odsudeny na nepodmienecny
trest odfiatia slobody, ¢o v8ak neviedlo dostato¢ne k jeho naprave a prevychove k tomu, aby viedol
riadny Zivot, ked nasledne opat zacal pachat’ trestnu €innost' a dopustal sa priestupkov, a to s kratkym
C¢asovym odstupom po vykone trestu. Obzalovaného mozno povazovat za recidivistu vo vztahu k
majetkovej trestnej Cinnosti. Zarover v8ak samosudkyna urcila vySku trestu v dolnej polovici upravene;j
trestnej sadzby (s prihliadnutim na zakonné podmienky vy$Sie uvedené, kedy vyska upravenej trestnej
sadzby bola od 8 - 24 mesiacov), nakolko za prejednavané trestné konanie obzalovaného, spésob
jeho spachania a v neposlednom rade i nasledok, aky spdsobilo, by sa trest vo vys$3ej vymere sudu
javil ako neprimerane prisny a nespifial by dosledne vetky zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.
zakona. Takto ulozeny trest zodpoveda naplneniu G&elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak., t. . individualno
- preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, ochrany spolo¢nosti,
vychovy pachatefla, & moralneho odsudenie pachatela. UloZeny trest sud povaZuje za primerany a
zakonny.

Na vykon trestu odhatia slobody bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim
predmetného trestného Cinu v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a neboli u neho zistené Ziadne podstatné skuto&nosti pre iné,
prisnejsie zaradenie (§ 48 ods. 4 Tr. zakona).

Sud ulozZil obZalovanému ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou
vzhladom na vysledky znaleckého posudku znalca V.. B. R. C.. XX/XXXX zo dia 14.05.2017 s poukazom
na preukazanu zavislost na navykovych latkach - alkohole a pervitine. Sam obZalovany na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze v ¢ase prichodu policie dfia 06.04.2017 do predajne Lidl v Novom Meste nad
Vahom mal v batohu aj injekénu striekacku, teda navykové latky stale poziva. Socialne spravanie u
obzalovaného sa podla vyjadrenia znalca zlepSi absolvovanim uvedeného typu ochranného lieenia
ustavnou formou.

V danom pripade sud o naroku na nahradu $kody nerozhodoval, nakolko s predmetnym trestnym
konanim nebolo spojené konanie o nahradu Skody tzv. adhézne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



