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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti diia 6. juna 2022
v trestnej veci odstdeného B. N., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom N. I. R. XX, t.&. U.N.- 8., o
navrhu na povolenie obnovy konania €. 3T/16/2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného na povolenie obnovy konania zamieta z
dévodu neexistencie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom zo diia 10. 08. 2020 &. k. 3T/16/2020-402 uznal odsudeného B.
N.A. vinnym zo zloginu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom a ulozil
mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace nepodmienecne.

Dnia 24. 02. 2022 dorucil odsudeny tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy konania s navrhom na
vysluch svedkov.

Sud vypodul navrhnutych svedkov F. Z. a E. E.. F. Z. uviedol, Ze v susedstve miesta &inu pracoval
v rokoch 2008 az 2011. Neskdr tam nechodil, nevie o tom, Ze by v areali kosil s odsudenym travu.
Nevsimol si, ¢i susedny areal bol zamknuty alebo nie. Svedok E. uviedol, Ze nevie urCite povedat, i
boli dvere zamknuté alebo nie, bol tam vSak visiaci zamok. Do priestorov nechodili denne, len ked nie€o
potrebovali. Ziadne kolesa cez Bazo$ nepredavali.

Podla § 394 ods. 1 a 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s U€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym z0
spbsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom
zisti, Zze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti
spachal trestny &in.

Sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.. Neboli
zistené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme v pdvodnom konani. Tvrdenia svedkov ni¢
nové nepriniesli. Avizovany svedok Z., ktory mal preukézat, Ze dvere neboli zatvorené si ni¢ nepamétal,
navySe v blizkosti objektu pracoval davno pred skutkom (cca 8 rokov). Svedok E. sice nevylugil, Ze dvere
mohli byt otvorené, avSak uviedol, Ze tam bol visiaci zamok. Ide pritom o svedka, ktory uz vypovedal v



pbévodnom konani v pozicii poSkodeného. V prvom rade sud vidi nelogické, aby niekto daval na dvere
visiaci zamok a nezamykal by ho. Pokial by sa aj teoreticky stalo, Ze by sa stratili kli¢e a zamok by
sluzil len vizualne, ni€¢ to nemeni na skuto€nosti, Zze doslo ku kradezi. V takom pripade niekto musel
visiaci zdmok z dveri vybrat, €o vyZaduje aktivne konanie a umysel ist’ kradnut. Pokial doty&ni videli
zamok, dévodne sa mohli domnievat, Ze je funkény a dovnutra sa mézu dostat’ len viamanim, o opaku
sa mohli presveddit az pri pokuse o otvorenie, t.z. pokuse o vlamanie. V druhom rade sud poukazuje na
tvrdenie prokuratury, Ze pokial by sud aj navrhu vyhovel, na pravnej kvalifikacii sa ni¢ nemeni, pretoZe
zavaznejSi spésob konania bol uplatneny nie vo vztahu k vlidmaniu, ale ku skuto€nosti, Ze skutku sa
dopustili na viacerych osobach. Sud tak nevzhliadol Ziaden dévod na obnovu konania,
nebol navrhnuty Ziaden svedok, ktorého vypoved by priniesla nové skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
sud mohol povolit obnovu konania.

Sud tak konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.

por. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



