Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25Co/77/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614203928

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2614203928.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci zalobcu: Slovenska ludova pomoc,
0.z., so sidlom Partizanske, ul. Gen. Svobodu &. 1069/4, ICO 37 919 725, pravne zastipeného
advokatom: JUDr. Jan Legersky, so sidlom Trencin, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanym: 1. RNDr. E.
C., bytom A., I. XXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom Zilina, Na Priekope
174/13, 2. Mesto Senica, Senica, Stefanikova 1408/56, ICO 00 309 974, o ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby a iné, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica, zo dfia 25.11.2015

¢. k. 6C/83/2014-332, takto
rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a v €asti o nahrade trov konania
Zalovaného 2. potvrdzuje av Casti o ndhrade trov konania zalovanej 1.ru $i a vec mu v zrusenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Zalovanému 2. priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud opatovne (rovnako ako jemu predchadzajucim a tunaj$im
sudom zruSenym rozsudkom z 2. decembra 2013) Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcu zaviazal k
povinnosti zaplatit Zalovanej 1. nahradu trov konania vo vyske 3.180,13 Eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku pravnej zastupkyni tejto Zalovanej a Zalovanému 2. nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne citaciou ustanoveni § 19b ods. 2, 3 Obd&ianskeho
zakonnika, § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vecne tym, Ze z vysledkov vykonaného ako
aj doplneného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba nebola
podana dévodne. V konani mal sud nepochybne preukazané, Ze Zalovana 1. &lankom v mesacniku
NasSa Senica 7/2009, ktorého vydavatefom je Zalovany 2., len vyuZila svoje Ustavné pravo na slobodu
prejavu, ked v €lanku vyjadrila svoj nazor a osobnu skusenost s vykonavanim zbierky Zalobcu v
meste Senica. Zalobca sa citil tymto &lankom dotknuty, a preto uverejnil svoju reakciu v tom istom
mesaéniku v &. 8/2009. Zalobou sa domahal jednak moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Clanok Zalovanej 1. v8ak sud posudil ako &lanok obsahujuci
urcitu kritiku na pracu aktivistov zalobcu, prip. Zalobcu, nie v8ak v rozsahu, ktory by sid mohol posudit
ako neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b Obcianskeho zakonnika.
Kritiku konania fyzickej osoby opierajucu sa o okolnosti, o ktorych je oznamovany pravdivy udaj,
nemozno spravidla povazovat za odporujiucu ustanoveniu § 11 Obgianskeho zakonnika, a to aj ked
bolo v kritike pouZzité v zodpovedajucej miere ironizovanie, odsudzovanie a zavrhovanie kritizovaného



konania fyzickej osoby (komentar k § 11 Obclianskeho zakonnika, ktory treba pouzit' analogicky aj
na ochranu povesti pravnickej osoby). To Ze Zalovana 1. pisala o skuto¢nostiach, vychadzajucich z
jej vlastnych skusenosti a zistovani, a Ze uvedené skutonosti mozno povazovat za pravdivé, bolo
podporené doplnenym dokazovanim svedeckymi vypovedami, najmd RNDr. W. a MUDr. Y., ktorych
mozno povazovat za vierohodnych svedkoch, nakolko k u&astnikom konania nie st v ziadnom vztahu.
Najma svedkyfia RNDr. W. podporila tvrdenia Zalovanej v 1., ked videla opakovane vyberat aktivistov
na detsku onkoldgiu. Obdobne vypovedal aj MUDr. Y., ktory sa zaujimal, pre ktoru organizaciu vyberaju
prispevky a tieZ vypovedal, ze mu aktivistky Ziadne pohladnice neponukali. Vypovedou svedkyne |.
sud v predmetnej veci nemal preukazané Ziadne relevantné skutognosti, nakolko sama uviedla, Ze sa
pohybuje po meste vacsinou autom a po zavere¢nych hodinach. Tiez jej vyjadrenie, Ze Zalovana 1. robi
neuvazené konania, poSkodzuje obcianske zdruZenia, sud povaZuje za irelevantné, nakolko to nebolo
dalej konkretizované a ni¢im podlozené. TieZ nemozno pri hodnoteni vypovede svedkyne opomenut
urc€itl osobnu zainteresovanost, nakolko bola zamestnankyrfiou osvetového strediska, ktorého je
riaditefkou Zalovana 1. Vypovedami ostatnych svedkyn B. A., B. Q., K. C. a T. C., mal sud v podstate
preukazané, Ze Zalobca v niektorych pripadoch vykonaval zbierku riadne, a to predajom pohladnic ako
aj uvedenim skuto&ného ucelu vyberu prispevkov, a to pomoc onkologicky chorym pacientom. Vypoved
svedkyne C. sud povazoval za nie prili§ vierohodnu, nakolko vo svojej vypovedi uvadzala, Ze ich urazala
aj pani, ¢o ¢lanok napisala, teda mala ju urazat aj zalovana 1. Ked sa jej ale na konci vysluchu priamo
Zalovana 1. spytala, ¢i ju skuto€ne osoCovala, zostala svedkyna zmatena a vzapati vyhlasila, Ze sa
neciti dobre, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z vysluchu. Svedkyne sa tiez vyjadrovali, Ze ich [udia osoCovali
tak v meste Senica, ako aj v meste Myjava, pretoze ohladom mesta Myjava nijakym inym spdsobom
nezareagovali, a to ani jedna z tychto Styroch svedkyri. Tu nemozno vylUgit vplyv na mienku obyvatefov aj
uverejnenych ¢lankov v denniku SME, ktoré su su€astou spisu, nakolko mesacnik Nada Senica v meste
Myjava nevychadza. Z opisaného stavu veci mozno zhrnut, Ze Zalovana 1. v uverejnenom spornom
¢lanku vyuZila svoje ustavné pravo, a to slobodu prejavu, ked v €lanku uviedla pravdivé skutonosti, o
ktorych sa dozvedela, ako aj svoj vlastny nadzor na ne. Uvedené konanie Zalobca posudil ako zasah do
povesti pravnickej osoby, avSak takuto mieru kritiky bol povinny zniest, pripadne z nej vyvodit’ désledky,
ako napr. riadne poucenie vSetkych aktivistiek akym spdsobom treba zbierku vykonavat. Zasah do
povesti pravnickej osoby - Zalobcu Zalovanou1. uverejnenim &lanku v mesaéniku Zalovaného 2., tak sud
nemohol povazovat za neopravneny. NavySe bola Zalobcovi umoznena reakcia na ¢lanok Zalovanej 1.,
¢o sud nad'alej povazoval za dostato¢nu satisfakciu. Sud teda Zalobu ako nedévodnu opatovne zamietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a uspesnej zalovanej 1. Priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 3.180,13 Eur. Nahradu trov konania Zalovanému 2. sud nepriznal, nakolko ich neziadal.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupenia
odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalovaného 2. (zrejme zalovanu 1. ? - poznamka odvolacieho sudu) zaviaze k povinnosti uverejnit
v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku v informaénom mesaéniku Mesta Senica s nazvom
,Nasa Senica“ nasledovnu spravu znenia: ,Clankom autorky RNDr. E. C. uverejnenym v informa&nom
mesacniku Nasa Senica €. 8 vydanom v auguste 2009 pod nazvom Nie na detsku onkoldgiu!, v ktorom
bolo uvedené, Ze v ostathom €ase mozno vidiet pred obchodnym domom Ciel alebo pred postou dvojice
ludi s pokladni¢kami, ktori oslovuju okoloiducich, aby prispeli na detsku onkoldgiu, Ze ich tvrdenie je
zavadzajuce, lebo detska onkoldgia v detskej fakultnej nemocnici v Bratislave od tejto organizacie -
Slovenskej ludovej pomoci nedostala nikdy Ziadne peniaze, Ze zneuzivaju tak sucitenie obyvatelov, Ze
tato organizécia, o ktorej sa nikde ni¢ nedozviete, tak modernym Zobranim vybera peniaze na nieco,
¢o nezverejiiuje a z ¢oho sa nikomu nezodpoveda a Ze dobre zvaZujte, komu prispievate, doSlo k
neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby obgianskeho zdruzenia Slovenska fudova
pomoc o0.z. so sidlom Partizanske, ul. Gen. Svobodu ¢ 1069/4, zverejnenim nepravdivych informacii
o tejto pravnickej osobe, za €o sa autorka ¢lanku obcianskemu zdruZeniu Slovenska ludova pomoc
0.z. tymto ospravedlfiuje.“ a Zalovaného 2. zaviaze k povinnosti uverejnenie tejto spravy Zalovanou
1. strpiet’ a zaroven Zalovanu 1. zaviaze k povinnosti zaplatit mu ako Zalobcovi titulom nemajetkovej
ujmy v peniazoch sumu 10.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania
vo vySke ustalenej odvolacim sudom vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania do troch dni k
rukam jeho pravneho zastupcu. Odvolatel prvoinStanény rozsudok povazuje za nespravny, zaloZzeny na
nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni, &im su dané dévody odvolania
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Podanou Zalobou sa domaha na



zaklade ustanoveni § 19b ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika ochrany svojej dobrej povesti z dovodu,
Ze Clankom, ktorého autorom je Zalovana 1., a ktory bol uverejneny v informaénom mesacniku mesta
Senica, doslo k neopravnenému zasahu, kedZe skuto€nosti v iom uvedené su nepravdivé a objektivne
spbsobilé privodit mu ujmu na dobrej povesti. KedZe ide o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, treba
na posudenie dovodnosti Zaloby primerane aplikovat kritéria a predpoklady pre poskytnutie ochrany
chranenym zaujmom fyzickej osoby, obsiahnuté v ustanoveniach § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Bolo potrebné pre spravne a objektivhe rozhodnutie o uplatnenom naroku posudit,
¢i su splnené zakladné predpoklady uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Vychadzajuc
zo zakladnych kritérii pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné, aby sud na prvom
mieste vyriesil otazku, €i zverejnenim ¢lanku nedoslo k neopravnenému zasahu, teda ¢i skuto€nosti
uvedené v tomto ¢lanku boli pravdivé alebo nie a zaroven &i neobsahovali neprimerané a nepripustné
hodnotiace usudky o jeho osobe a v nadvaznosti na to, ak pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych v tomto
¢lanku nebola preukazana, a preto by bolo tento &lanok potrebné povazovat za neopravneny zasah do
jeho dobrej povesti, aby vyrieSil otazku, i tento zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit
jeho chranené prava (teda pravo na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby). Teda prvoinstanény sud
namiesto skimania a dokazovania zasadnej otazky pravdivosti, i nepravdivosti zverejnenych tvrdeni o
jeho osobe v uvedenom ¢lanku len konstatoval, Ze Zzalovana 1 vyuzila svoje Ustavné pravo na slobodu
prejavu a vyjadrila svoj nazor a osobnu skusenost’ s vykonanim jeho zbierky v meste Senica a Ze takyto
¢lanok obsahoval urcitu kritiku na jeho pracu, avsak nie v takom rozsahu, ktory by bolo mozné posudit
ako neopravneny zasah do jeho dobrej povesti ako pravnickej osoby. Podla neho v3ak jednoznaéne v
posudzovanom ¢&lanku neslo o hodnotiace Usudky, ale o skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost vébec
nebola preukazana a ktoré boli vo vztahu k nemu spdsobilé objektivne privodit mu ujmu na jeho
dobrej povesti. V konani v ramci doplneného dokazovania po zruSené pévodného rozsudku sudu prvej
inStancie v tejto veci preukazal po€etnymi listinnymi dékazmi, Ze v8etky vyzbierané pefiazné prostriedky
boli pouzité na detsku onkoldgiu a prvoindtanény sud k takymto listinnym dékazom vébec dostatoCne
neprihliadol a napokon ani dokazovanie takymito listinami nevykonal postupom v sulade s § 129 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im mu odfial moznost konat pred sudom. Od zaciatku tvrdil, Ze jeho
aktivisti zabezpecujuci zbierky nikdy nevyzyvali fudi, aby prispievali na onkologické oddelenia nemocnic,
ale aby prispeli na detsku onkolégiu a v nadvaznosti na to tvrdil, Ze vSetky prispevky vyzbierané od ludi
boli na detsku onkolégiu aj pouZzité. Pod detskou onkolégiou treba podla neho v prvom rade rozumiet
detského onkologického pacienta a jeho ochorenie touto tazkou chorobou. Sam je presvedceny, v
konani dostatoéne preukazal, Ze tvrdenia o fiom v &lanku su celkom nepravdivé a teda predstavuju
neopravneny zasah do jeho prav chranenych v zmysle nim uvedenych zakonnych ustanoveni. Naproti
tomu Zalovana 1 v priebehu celého doterajSieho konania Ziadnym spésobom pravdivost skuto€nosti
zverejnenych o jeho osobe v posudzovanom &lanku nepreukazala a skuto¢nost, Ze v denniku SME boli
uverejnené Clanky, ktorych mozny vplyv na mienku obyvatelov nemozno vylucit, nemé na posudenie
zodpovednosti Zalovanej 1 za neopravneny zasah do jeho dobrej povesti ako pravnickej osoby Ziaden
vplyv a je navySe len v rovine Uvahy sudu prvej inStancie obsiahnutej v odévodneni jeho rozhodnutia,
ktora nie je podloZena Ziadnymi konkrétnymi skutkovymi zisteniami. Odvolatel tiez uvadza, ze Ustavou
zaru€ena sloboda prejavu neopraviiuje este Zalovanu 1 na zverejfiovanie nepravdivych udajov o jeho
osobe a pokial tak aj Zalovana 1 urobila, tak je povinna niest nasledky takéhoto konania. Pri strete prava
na slobodu prejavu a prava na informécie a ich Sirenie v zmysle ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky s
pravom na ochranu osobnosti a sikromného Zivota v zmysle &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, teda
zakladnych prav stojacich na rovnakej urovni, je vzdy vecou sudu, aby s prihliadnutim k okolnostiam
kazdého pripadu zvazil, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost’ pred pravom druhym,
pricom v tomto smere je vyznamné, aby celkové vyznenie urCitej informacie zodpovedalo pravde.
Sam je presvedZeny, Ze ak by sud prvej inStancie pri hodnoteni v8etkych skutkovych zisteni, ktoré z
vykonaného dokazovania vyplynuli vratane tych, ktoré vyplynuli z listinnych dékazov o pouZiti vynosu
zbierok nim predlozenych, v ich vzdjomnej suvislosti by spravne postupoval, nemohol by dospiet k
zaveru o neddvodnosti podanej Zzaloby. Napokon aj pri posudeni informacii zverejnenych o jeho osobe
v uvedenom ¢&lanku ako hodnotiacich usudkov by sa tieto vymykali z ramca vecnej kritiky, kedZe by
sa opierali o nepravdivé udaje, aj v takomto by tak predstavovali neopravneny zasah do jeho dobrej
povesti. Pokial ide o napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti o nahrade trov konania Zalovane;j
1, kde bol zaviazany k povinnosti zaplatit jej nahradu trov konania vo vyske 3.180,13 Eur, tak v tejto Easti
je rozsudok nielen celkom nespravny, ale aj zjavne nezakonny. Je zrejmé, Ze prisidena nahrada trov
konania predstavuje trovy pravneho zastupenia Zalovanej 1 a rozhodujuca €ast tychto trov pravneho
zastupenia pozostava z odmeny advokata za prisludné ukony pravnej sluzby, ktoré boli pri zastupovani
Zalovanej 1 vykonané jej pravnou zastupkyhou. Konanie v tejto veci sa zacalo na podklade Zaloby



podanej na sude prvej inStancie dfia 26.10.2010. Z § 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z.z. u&innej od
1.6.2009 vyplyva, Ze vo veciach ochrany osobnosti podla Ob¢&ianskeho z&konnika, vo veciach ochrany
podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov, alebo vo
veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1.000,- Eur, ak by sa neziadala
nahrada nemajetkovej ujmy a 2.000,- Eur, ak sa Zziada nahrada nemajetkovej ujmy. Je nepochybné, Ze
konanie o naroku na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho
zdkonnika je konanim vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, ¢o napokon sud
prvej inStancie aj v oddvodneni svojho rozsudku vo veci samej konstatoval. Potom vébec mu nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania prisudenej
Zalovanej 1 aplikoval ust. § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) a tiez § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.,
ktorych pouZitie je v takomto konani s ohfadom na upravu obsiahnutd v § 10 ods. 8 tejto vyhlasky
uplne vylu€ené. V désledku takéhoto nespravneho postupu potom sud prisudil Zalovanej 1 nahradu trov
konania v celkom nespravnej a neprimeranej vySke. Touto cestou preto navrhuje, aby odvolaci sud po
preskumani veci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil i v ¢asti nahrady trov konania, ktoru
prizna v zmysle jej vyCislenia prave jemu a to v celkovej sume 1.552,14 Eur.

5. K odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom pravneho zastipenia vyjadrila len Zalovana 1., ktora uviedla,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne. Poukazala na to, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti zakonom predpisanym spésobom vyhodnotil skutkovy stav a zaujal
zakonom zodpovedajuce pravne stanovisko. Presvedd&ivo vyrieSil zakladnu otazku civilného sporu tak,
Ze realizaciou Ustavou priznaného prava na slobodu prejavu nezasiahla ani nemohla neopravnene
zasiahnut do dobrej povesti zalobcu. Dévody rozhodnutia su Uplné a spravne. Po citacii ¢l. 26 ods.
1, 2 Ustavy Slovenskej republiky zdéraznila, Ze obmedzit' zakladné prava a slobody v zmysle ¢&l. 13
ods. 2 Ustavy mozno iba na zéklade podmienok ustanovenych Ustavou. Tieto podmienky, resp. dévody
mdzu byt bud vSeobecné, ktoré sa vztahuju na obmedzenie vSetkych zakladnych prav a slobdd alebo
osobitné, ktoré sa vztahuju len na jednotlivé zakladné prava a slobody. Nasledne Zalovana 1 po citacii
&l. 26 ods. 4 Ustavy SR zdéraznila, Ze je nevyhnutné, aby obmedzenie prava na slobodu prejavu
obstalo z hladiska principu proporcionality. Princip proporcionality predstavuje jednak metodologicky
koncept na posudenie v kolizii stojacich ustavne chranenych hodnét, nemozno mu ale odopriet ani
hmotnopravny vyznam. V uvedenom principe je totiz obsiahnuty aj prikaz na minimalizaciu zasahu
do zakladného prava, a to s ohfadom na ciel, ktory toto obmedzenie sleduje. Uvedeny princip je
neoddelitelnou suéastou principu pravneho $tatu v zmysle €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pravo na slobodu prejavu predstavuje ustavnu zaruku na existenciu slobodnej tvorby a vymenu nazoroyv,
idei, poznatkov, &i informacii bez ohladu na ich vyznam, uc¢elnost, & obsah. Nemozno pritom opomenut
ani dalSi aspekt, ktorym je prave verejny zaujem na verejnej kontrole a transparentnosti nakladania
s prostriedkami, ktoré obCania s humanitarnych dévodov len zveruju Zalobcovi. Je Uplne zjavné, Ze
transparentnost’ nakladania Zalobcu so zverenymi finanénymi prostriedkami je viac ako sporna. Dary,
ktoré odovzdava verejnost Zalobcovi patria osobam so zdravotnym postihom a nie Zalobcovi a tento
ma vo vztahu k verejnosti konkrétnym osobam povinnost reagovat vysvetlujucim spésobom a nie
uto€nym az neslusnym ¢lankom vo forme odpovede na kritiku Zalobcu na sude. Ak na kritiku odpoveda
utokom, zrejme ma €o skryvat. Sankcionovat fyzicku osobu za vyuZitie jej Ustavou priznaného prava je z
ustavného hladiska neudrzatefné. Sud prvej inStancie naSiel spravodlivd rovnovahu pri kolizii priznanych
prav a v sulade s kritikou pravneho a demokratického Statu dal prednost zakladnému pravu - pravo na
slobodu prejavu. Odvolacia namietka vo vztahu k trovam konania nema Ziadne racionalne dévody a
rozhodnutie o trovach konania povaZuje za vecne spravne, zarovefi navrhuje odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania vo vySke 297,61 Eur.

6. K doru¢enému vyjadreniu Zalovanej 1. k odvolaniu Zalobcu zaujal pisomné stanovisko len Zalovany
2., ktory sa s tymto vyjadrenim plne stotoznil a uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny,
pretoZe sud nalezite zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudil.

7. Skér ako odvolaci sud pristupi k preskiumaniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazuje
za vhodné zhrnut nasledovné. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je uz druhé v poradi,
ked ostatnym rozhodnutim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu rovnako zamietol, ktoré zamietajuce
rozhodnutie zo dna 2.12.2013, &.k. 3C/110/2010-118 na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave
rozsudkom zo dha 6.12.2011, ¢k, 9 Co/47/2011-156 potvrdil, ktoré rozhodnutie vSak bolo, na
zaklade dovolania podaného Zalobcom, Najvy§§im sudom SR uznesenim zo diia 30.4.2013, ¢.k.
2Cdo/80/2012-180 zruSené a vec bola Krajskému sudu v Trnave vratena na dalSie konanie. Krajsky



sud v Trnave potom rozhodnutim druhym v porade napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dna
2.12.2010 uznesenim zo dna 25.3.2014, &.k. 9C0/221/2013-189 teraz zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, z dévodu Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s tym, z akého dévodu
nepripustil navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré predniesli zalobca, ako aj Zalovana 1., tu potom i s
odkazom na uvedené zruSujuce uznesenie NajvysSieho sidu SR. Po vrateni veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie sud o veci rozhodol znovu napadnutym rozsudkom.

8. Dila 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 ods. 1 OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, ktoré ma
ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k pravnemu zaveru, Ze odvolaniu vo
veci samej nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku o
veci samej vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tejto vyrokovej
Casti v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
sud prvej inStancie skutkovo a pravne spravne posudil nedévodnost naroku Zalobcu na ochranu dobrej
povesti.

11. Podla § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, sudom prvej inStancie aplikovaného na danu
pravnu vec, pri neopravnenom pouZziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby
sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat aj v peniazoch. (ods. 2) Odsek 2 plati primerane
aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby. (ods. 3)

12. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby je v zasadne kazdej
nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje jej dobru povest. V sulade so vSeobecne uznavanou
prezumpciou poctivosti jednania subjektov prava sa predpoklada, Ze pravnicka osoba ma dobru povest
do tej doby, dokial nie je vykonany uspedne dékaz opaku. Z toho mozno usudzovat, Ze obdobne je
hodnotena aj neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Dobru povest ma pravnicka
osoba od svojho vzniku po cely €as trvania jej existencie. Ma osobnu povahu, sleduje osud pravnické
osoby a prechadza s podstatou pravnickej osoby na pravneho nastupcu (porovnaj napr. Kolektiv:
Komentar Obgianskemu zakonniku, KWK-Komentare Wolters Kluver CR, a.s., 2009).

13. Do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé,
ako aj neprimeranymi hodnotiacimi usudkami. Takéto tvrdenia a hodnotiace usudky v3ak musia mat



difamacény charakter. Musia byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby.
Zasahom pritom mdze byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007). Hlavnou pri€inou, ktora by vylu€ovala neopravnenost
zasahov do dobrej povesti pravnickej osoby, by bola skutoénost, Ze by Slo o difamujice tvrdenia i
usudky, ktoré sa zakladaju na pravde. Hovorime o tzv. dékaze pravdy, avdak ako v pripade vyvratenia
dobrej povesti, aj v tomto pripade lezi dokazné bremeno na strane ohrozitela, prip. porusitefa dobrej
povesti pravnickej osoby. Dalej je potrebné skumat, & vobec existuje pri¢inna suvislost medzi takymto
zasahom a jeho neopravnenostou. Bremeno dékaznej povinnosti vSak uz v tomto pripade spociva na
danej pravnickej osobe.

14. V suvislosti s uvedenym je potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade dochadza k stretu prava na
ochranu dobrej povesti a slobody prejavu, predstavujucej v demokratickych spolo&nostiach nemenej
vyznamny institut. Sloboda prejavu sa totiz vztahuje nielen na informacie alebo mySlienky priaznivo
prijimané, ¢i povazované za nesSkodné alebo za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zrariuju, Sokuju alebo
znepokojuju a aj nadnesené a zveliCujuce nazory a Ze fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody
prejavu pravo verejne (teda aj tlaCou) vyslovovat svoje nazory (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z
23. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007). Inymi slovami, je potrebné skumat a brat do Uvahy i intenzitu
neopravneného zasahu.

15. V danom pripade bolo potom vecou sudu, aby na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu zvazili, €i
sporny ¢lanok Zalovanej 1., uverejneny v mesacniku Zalovaného 2., dosahuje taku intenzitu, Ze skutoéne
zasiahol do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu, alebo &i bol situacii, resp. danym okolnostiam
primerany. Pri skimani tejto otazky je v prvom rade potrebné rozlisit, & obsah &lanku predstavoval
skutkové tvrdenia, alebo hodnotiace Usudky, pretoZze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto
kategorii sa li8ia.

Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujuce realitu, ktord je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdeni je teda overitefna. V zasade plati, Ze pravdiva informéacia nezasahuje
do posudzovaného prava pravnickej osoby, pokial tento Udaj nie je napr. podany tak, Ze skresluje
skuto€nost. Hodnotiaci usudok naopak vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urgity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to zaklade vlastnych
(subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok preto nemozno akokolvek dokazovat, je vSak potrebné
skumat, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zasah
do prav pravnickej osoby je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. &i primarnym cielom
kritiky nie je hanobenie danej osoby.

16. Odvolaci sud zddrazriuje, Zze pravo podfa ¢l. 17 Listiny zadkladnych prav a slobdd (pravo na slobodu
prejavu) je zasadne rovné zakladnému pravu podla &l. 10 Listiny (tu pravo na ochranu dobrej povesti),
pricom je skuto&ne potrebné dbat na to, aby s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu nebola jednému
z tychto prav bezdévodne danéa prednost pred pravom druhym. V konkrétnom pripade je preto vzdy
nevyhnutné skiumat’ mieru (intenzitu) udajného porusenia prava na dobru povest pravnickej osoby, a to
prave v kontexte so slobodou prejavu, resp. s pravom kritiky a s pravom na informéacie a so zretelom
na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav (a ich ochrany). Zarover je nutné, aby prislusny
z&sah bezprostredne suvisel s poruSenim chraneného zékladného prava, t.j. aby tu existovala pri¢inna
suvislost medzi nimi.

17. Aplikovanim uvadzaného na posudzovany pripad uplatneného naroku Zalobcu podfa ust. § 19b ods.
3 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud konstatuje, Ze z priebehu konania vyplyva, Ze sporné vyroky
Zalovanej 1. boli su€astou ¢lanku uverejnenom v informacénom mesaéniku Zalovaného 2., ktorého
predmetom bola téma tykajuca sa vykonu verejnej zbierky Zalobcu, ktorej u¢elom malo byt podla jej
povolenia Ministerstvom vnutra SR socialna pomoc a vynos z nej mal byt podfa povolenia pouzity na
pomoc osobam postihnutym onkologickymi chorobami. Z ich obsahu (prezentované uz v opisnej Casti
odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie - ods. 4) vyplyva, Ze obsahuju ako skutkové
tvrdenia, tak i hodnotiaci Usudok Zalovanej 1. tykajuce sa otazky realizacie verejnej zbierky Zalobcu v
meste Senica.

18. Podfa odvolacieho sudu, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania vo veci, skutoénostou
je pravdivé skutkové tvrdenie Zalovanej 1. v danom ¢&lanku, Ze ,v ostatnom €ase mozno vidiet pred
obchodnym domom Ciel alebo pred postou dvojice ludi s pokladniCkami, ktori oslovuju okoloiddcich,



aby prispeli na detsku onkoldgiu®, a Ze ,detska onkoldgia v detskej fakultnej nemocnici v Bratislave
od tejto organizacie - Slovenskej ludovej pomoci nedostala nikdy Ziadne peniaze®, pricom zalovana 1.
vyvodzovala neopravnenost takéhoto postupu.

19. Tu je nutné najskér ustalit vyznam pojmu, ¢&i slovného spojenia ,detska onkoldgia“, nesporne
pouzivaného Zalobcom pri vykonavani zbierky - ,na detsku onkoldgiu“ (Zalobca to v konani nepoprel).
Onkoldgia je nauka o nadoroch, oblast mediciny zaoberajica sa prevenciou, diagnostikovanim a
lieCbou nadorovych ochoreni (Slovnik odbornych pojmov, Kvizy.eu). Detskd onkoldgia je medicinsky
odbor odCleneny od vSeobecnej a dospelej onkoldgie, ktory sa Specializuje na epidemiolégiu,
diagnostiku, lie€bu a sledovanie nadorov u deti (€lanok Z. K. uverejneny v Casopise Onkoldgia €.
1/2007). Verejna zbierka vykonavana zalobcom, bola podla rozhodnutia Ministerstva vnutra SR ¢&.
SVS-233004-2008/09301 zo dfia 21.10.2008 (&.I. 13 spisu) povolena za ucelom socialnej pomoci a
vynos z nej mal byt podla povolenia pouzity na pomoc osobam postihnutym onkologickymi chorobami.
Zalobca pritom vykonéaval verejnu zbierku s jej vyluénou prezentaciou ako zbierky ,na detsku onkoldgiu®,
teda na podporu medicinskeho odboru zaoberajuceho sa epidemioldgiou, diagnostikou, lieCbou a
sledovanim nadorov u deti. Na takyto ucel potom ob¢ania, ktory sa zapojili do zbierky mali zrejme v
umysle prispiet, resp. darovat finanéné prostriedky. Zalobca ale v skutognosti pouZil vynosy zbierky v
zmysle U&elu jej zakonného povolenia, teda na podporu osobam postihnutym onkologickymi chorobami,
¢o v konani i preukazal. Jednoznacne v3ak vynosy zo zbierky nesli na podporu detskej onkoldgie ako
medicinskeho odboru, ako zbierku Zalobca pri jej vykonavani prezentoval.

20. Z uvedeného je potom nesporné, Ze pokial Zalovana vo svojom &lanku zverejnenom v mesacniku
Zalovaného 2. tvrdila, Ze ,v ostatnom ¢ase mozno vidiet pred obchodnym domom Ciel alebo pred postou
dvojice ludi s pokladniCkami, ktori oslovuju okoloiducich, aby prispeli na detsku onkolégiu®, pricom
zbierka vykonavana zalobcom nebola na detsku onkoldgiu - ,Nie na detsku onkolégiu“- nazov ¢lanku, a
Ze ,detska onkoldgia v Detskej fakultnej nemocnici v Bratislave od tejto organizacie - Slovenskej ludovej
pomoci nedostala nikdy Ziadne peniaze®, takéto jej skutkové tvrdenia podla vysledkov dokazovania
neboli nepravdivé. Zalovanej 1. skutoéne nemozno upriet ddvodné pochybnosti o Zalobcom vykonavanej
verejnej zbierky, ked jej preverenie, i vytazok zo zbierky poputoval i do Detskej fakultnej nemocnici
v Bratislave, ktord sa zaobera i medicinskym odborom detska onkoldgia, bolo negativne. NavySe
na vec treba prihliadat i z hfadiska toho, ako by posudzovala pojem detska onkoldgia osoba na
urovni priemernej schopnosti vnimania, ktory pojem je iny ako pojem detsky onkologicky pacient,
pricom Zalobca vyberal finanénud pomoc pre konkrétnych pacientov s kritériom, Ze musia byt malolety
a onkologicky chori, Zzalobca nevyberal a ani nechcel peniaze na podporu, resp. rozvoj daného
konkrétneho medicinskeho odboru, ako to ale ludom prezentoval. Ak by sa i pripustila mozna premisa,
Ze pod pojmom detska onkoldgia, ktory pojem je ale vyluéne pojmom oznadujucim konkrétny medicinsky
odbor, je mozné z velmi Sirokého hladiska subsumovat i poskytnutie finanénej pomoci priamo detskym
onkologickym pacientom na ich osobné vydavky, ktoré im vznikaju v suvislosti s ich konkrétnym
onkologickym ochorenim, i tak nasledna sukromna uvaha zalovanej 1. prenesena do jej €lanku v podobe
nasledovného usudku: ,zneuzivaju tak sucitenie obyvatelov, Ze tato organizacia, o ktorej sa nikde ni¢
nedozviete, tak modernym Zobranim vybera peniaze na nieo, o nezverejfiuje a z ¢oho sa nikomu
nezodpoveda a Ze dobre zvazujte, komu prispievate®, je subjektivne pre Zalovanu spravna, pricom ju
nemozno vnimat za neprimeranu, kedZe nadvazuje na jej pravdivé skutkové tvrdenia, navySe i sama
bola v rozhodnom obdobi matkou onkologicky chorého dietata, ¢im sa jej vec osobne dotykala, preto je
i logické, Ze ju dana vec zaujala, a nakoflko Zalobca skuto&ne nevykonaval zbierku na nim prezentovany
ucel (na detsku onkoldgiu), potom Zalovana 1. skutoéne mohla mat’ pocit, Ze je oklamana, s potrebou
svoj Usudok zverejnit, v sulade s jej Ustavnym pravom na slobodu prejavu.

21. Z uvedenych dbvodov je potom zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je z hladiska Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov zameranych na vyvratenie chybajucich pravnych predpokladov
poskytnutia mu ochrany v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, konkrétne existencie
neopravnenosti zasahu do jeho dobrej povesti ako pravnickej osoby v napadnutom vyroku vo veci same;j
spravny, tu potom uz bez potreby zaoberania sa i dalSim predpokladom pre Uspesnost’ Zaloby a to &i
takyto zasah je objektivne i spOsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat' a tym potom i dalSimi odvolacimi
doévodmi, a preto odvolaci sud znovu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, vratane
vecne spravneho, odvolanim nenapadnutého vyroku o nadhrade trov konania Zalovaného 2., podla § 387
ods. 1 CSP, potvrdil.



22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného 2. odvolaci sud rozhodol podla § 262
ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom konani uspednému Zalovanému 2. priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Pokial ide o odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalovanej 1. a jeho
odvolaciu ndmietku Zalobcu, podla ktorej sud prvej indtancie pochybil pri ustéleni vysky tarifnej odmeny
za ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalovanej 1. pri jej pravnom zastupeni, z Eoho potom vychadzal i pri
ustaleni priznanej vy8ky nahrady trov pravneho zastupenia Zalovanej 1. ako uspesnej v konani podla
napadnutého rozsudku, podla ktorej potom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho prvoinstanény sud aplikoval
na vec § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) a tiez § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z,, ktorych pouZitie je
v tomto konani s ohfadom na Upravu obsiahnutd v § 10 ods. 8 tejto vyhlasky uplne vylu¢ené, odvolaci
sud poukazuje na nasledovné:

24. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, v ¢asti zdévodriovania svojho rozhodnutia o nahrade
trov konania, skuto&ne neuviedol a rozumne nezddvodnil, pre€o pri ustaleni vysky tarifnej odmeny za
poskytnuté ukony pravnej sluzby vychadzal z viacerych Uprav vztahujucich sa na odliSné naroky, ked
v konani bol uplatneny len jeden samostatny narok Zalobcu a to narok vo veci ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby, ktory spada pod narok na ochranu osobnosti podla Obgianskeho zakonnika, pre ktory
narok vyhlaska &. 655/2004 Z.z. osobitne upravuje postup pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby (§ 10 ods. 8 cit. vyhladky). Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako sud
prvej indtancie, ktory pouZil pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia Zalovanej 1. viaceré
nim citované ustanovenia vyhlasky vztahujuce sa na odliSné pravne naroky, mohol vyvodit potrebu ich
aplikacie, tu i zmato&nym postupom, na osobity narok Zalobcu uplatneny v predmetnom konani a to narok
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Pokial Zalobca v konani Ziadal okrem ochrany i nemajetkovu
ujmu v peniazoch, nejde o samostatny narok, ale len o jednu z foriem - pravnych prostriedkov ochrany
tohto prava, s €im zakonodarca i poc€ita, €o napokon vyplyva i zo znenia ust. § 10 ods. 8 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. (tu nejde o viaceré naroky s potrebou to zohladnit pri ur€ovani vy3ky tarifnej odmeny).

25. Ako uz odvolaci sud naznadil vy$Sie, napadnuty rozsudok v €asti o nahrade trov konania, pri ustaleni
vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ceny, sud riadne neoddvodnil, &im
potom jeho rozhodnutie o vySke priznanej nahrady trov pravneho zastupenia Zalovanej 1. ako Uspesne;j
procesnej strane, vyznieva znacne arbitrarne.

26. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

28. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

29. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porusenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

30. Podla § 157 ods. 2 OSP - u€inného v Case vyhldsenia rozhodnutia, v odévodneni rozsudku sud
uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca



(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi avahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

31. Obdobne podla aktualne u€inného § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

32. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 OSP, resp. od 1.7.2016 v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stidu
a dbvody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP,
resp. § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

33. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

34. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 205 ods. 2 pism. a) OSP v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP, resp. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia
stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

35. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

36. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim napadnutého rozsudku v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania v sulade so
zdkonnymi poziadavkami) k znemozZneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie
doévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s
poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie v €asti vyroku o nahrade trov konania
s poukazom na uvedené fakticky v relevantnych zaveroch nijako neodévodnil ani pravne a ani vecne,
nie je mozné tento nedostatok napravit v konani pred odvolacim sudom.

37. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o nahrade trov konania Zzalovanej 1. s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie v zruSenej Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



38. Povinnost'ou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat’ v zmysle vy8Sie uvedenych intencii. To znamend, Ze po
opatovnom oboznameni sa s obsahom spisu a zvazeni vSetkych do uvahy prichadzajucich moznosti, v
pripade potreby i s doplnenim dokazovania, znovu rozhodne o otazke nahrady trov konania Zalovane;j
1. novym rozhodnutim vyhotovenym s naleZitym odévodnenim v sulade s ust. § 220 CSP.

39. O nahrade trov Zalovanej 1. tohto odvolacieho konania, ako i konania dovolacieho, bude rozhodnuté
v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie bude kon¢it' (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP).

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



