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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v sporovej veci zalobcov 1/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. F. XXXX/XX, XXX
XX K.a2/L.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. F. XXXX/XX, XXX XX K., proti Zalovanému SEKIER s.r.0.,
ICO: 31 692 885, so sidlom Namestie SNP 37, 960 01 Zvolen, na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 05.06.2017, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom zo diia 05.06.2017 domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa zmeny odberatela na odbernom mieste byt €. XX
na Xp. vo vchode €. XX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre Okresny urad K., katastralny odbor, pre
okres K., obec K., kat. uzemie U., pod A ,majetkova podstata“ KN-C parcela &. XXXX o vymere 216 m2
zastavané plochy a nadvoria a obytna budova - T.. F. sup. &.XXXX na parc. €. XXXX; pod B. ,vlastnici a
iné opravnené osoby* pod B - XX byt & XX ma X posch. Vo vchode €. XX na SEKIER s.r.o., v podiele 1/1
vratane podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku v XXXX/XXXXXX; pod C. ,tarchy* zaloZzné pravo zo zakona v prospech spologenstva
vlastnikov bytov T.. F. XXXX a iné, a umoznit Zalobcom 1/ a 2/nerudené uZivanie bytu vratane dodavky
plynu a elektrickej energie, a to az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vo veci dovolania
proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 13C0/353/2015-358.

2. Svoje podanie zalobcovia 1/ a 2/ odévodnili tym, Ze SPP a.s., Bratislava ako dodavatel elektrickej
energie a plynu na odberné miesto Zalobkyne 2/ s manzelom ich vyzval na preukazanie uzivacieho
prav k nehnutelnosti. Zalobcovia 1/ a 2/ maju dévodnu obavu, Ze Zalovany realizuje kroky smerujtce
k prehlaseniu odberného miesta na Zalovaného a k odhlaseniu odberného miesta elektrickej energie a
plynu, resp. k odpojeniu odbernych miest od dodavky plynu, resp. elektrickej energie z dévodu neplatenia
mesacnych preddavkov. Domnievaju sa, Ze konanie Zalovaného smerujice k zmene odberatela na
odbernom mieste v byte €. XX na X.p. na ulici T.. F. XXXX/XX vo K. by malo za nasledok odpojenie
odberného miesta Zalobcov 1/ a 2/ od odberu plynu a elektrickej energie a to skér, ako by rozhodol
Najvyssi sud SR o podanom dovolani.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/151/2009 sud zistil, ze Zalovani 1/ a 2/ sa v procesnom
postaveni Zalobcov Zalobou doru¢enou sudu diia 27.08.2009 domahali rozhodnutia sudu, ktorym by
urcil, Ze vypoved z najmu bytu & XX nachadzajuceho sa vo K. na X. poschodi bytového domu na
ulici T.. F. so supisnym &islom XXXX, vchod €. XX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, spoluvlastnicky podiel o velkosti
XXXXIXXXXXX na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny - parcela registra "C" parc. &. XXXX o
vymere 216 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
K., katastralnym odborom, pre okres K., pre obec K., pre katastralne uzemie U., zo dia 25.05.2009,



doru¢ena Zalovanym 1/ a 2/ diia 29.05.2009 je neplatna. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom
¢.k. 8C/151/2009-316 zo diia 02.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.12.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/353/2015-358 zo dfia 25.10.2016, ktorym Zalobu
zamietol.

4. Z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX vyhotoveného diia 31.05.2017 sud zistil, Ze Zalobca je vylu€nym
vlastnikom bytu &. XX nachadzajuceho sa vo K. na X. poschodi bytového domu na ulici T.. F. so supisnym
Cislom XXXX, vchod &. XX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na pozemku,
na ktorom je bytovy dom postaveny - parcela registra "C" parc. €. XXXX o vymere 216 m2, zastavana
plocha a nadvorie, zapisaného na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom K., katastralnym odborom,
pre okres K., pre obec K., pre katastralne uzemie U..

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla ust. § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor do troch dni
od jeho vyhotovenia.

16. Na zaklade vysSie uvedeného nema sud za preukazané, bez akychkolvek pochybnosti, ze Zalobca
preukazal naliehavost a opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia ako aj vznik bezprostredne;j
Skody.



17. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

19. Podla § 710 ods. 3 veta prva Obclianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa
najom bytu uplynutim vypovednej lehoty.

20. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu a nenariadil neodkladné opatrenie, nakolko ciefom neodkladného
opatrenia je len provizdrna, do€asna uprava vztahov stran konania, ktora by mala umoznit ni¢im
nerusené rozhodovanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie je charakteristické tym, Ze je to doCasné
rozhodnutie, ktoré sa obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje sa nim
vysledok konania a zasahy a désledky neodkladného opatrenia musia byt minimalne so zretefom
na zabezpelovany charakter. V navrhu Zalobcov 1/ a 2/ v8ak absentuje dékaz tvrdenia, ktory by
odbvodrioval nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia na ochranu prav Zalobcu, resp. na
zabranenie vzniku tazko napravitefnej 8kody najma s prihliadnutim na nariadené neodkladné opatrenie
13C/20/2017-23 zo diia 14.06.2017 na zaklade ktorého Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni vypratat byt &. XX
na X poschodi bytového domu na ulici T.. F. stp. &islo XXXX, vchod €. XX, zapisany na LV &XXXX
vedenom Okresnym uUradom K., Katastralnym odborom, okres K., obec K., pre kat. Uzemie U.. KedzZe
sud nemal za preukazané, Ze je nevyhnutné do€asne upravit pomery stran sporu a nariadit neodkladné
opatrenie navrh zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Nakolko sud navrh Zalobcovi 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodnutie v
zmysle ust. § 331 ods. 1 CSP druhej strane nedoruéuje, teda Zalovanému Ziadne trovy v predmetnom
konani nevznikli, ani nevzniknu, preto sud rozhodol o trovach konania tak ako je uvedené v Il. vyroku toho
uznesenia a to, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (§ 256 CSP a contrario).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotovenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



