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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. a
maloletu U., zastupené K. deti rodi€ov: N. a G., zastipeného opatrovnikom X., zastupeny G., o zvySenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 19. decembra 2016, ¢.k.
15P/48/2016-73, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal.
N. a mal. U. u kazdého dietata zo sumy 23,24 Eur mesacne na sumu 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, s u€innostou od 01.06.2016, ktoré vyzivné je otec povinny
platit k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Tymsa meni vovyrokoch ovyzivnom rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 27.02.20086,
¢.k. 5C/117/2005-63 a rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 18.06.2007, &.k. 12C/66/2007-10.
Vyrok o nedoplatku na zro€énom vyzivnom pre mal. N. a mal. U. zruSuje avrozsahu
zruSenia vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. N. zo sumy 700
Sk mesaéne na sumu 60 Eur mesacne a k mal. U. zo sumy 700 Sk mesaéne na sumu 50
Eur mesaéne, u oboch deti po¢nuc 01.06.2016, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ k rukdm matky
deti, mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného dna predchadzajuceho mesiaca. Nedoplatok na
vyzivnom z titulu zvy$enia vyZivného za €as od 01.06.2016 do 31.12.2016 u mal. N. vo vySke 257,39
Eur au mal. U. vo vyske 187,39 Eur, povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach u kazdého dietata po
10 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do upiného zaplatenia
pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 5C/117/2015
zo diia 27.02.2006 bolo uréené otcovstvo k maloletej N. Y., dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany platit na jeho vyzivu sumou 700 Sk. V tej dobe Zili rodicia v spolo€ne;j
domacnosti, otec mal obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony, poberal invalidny déchodok a prispieval
na domacnost sumou do 4.000 Sk. Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 12C/66/2007 zo dha 18.06.2007
bolo uréené otcovstvo k maloletej U., dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany platit na jeho vyzivu mesacne sumou 700 Sk.

3. Rozsudkom OS Prievidza sp.zn. 13NcP/597/2003 zo dria 20.08.2003 bol otec deti obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony, a to tak, Ze je schopny manipulovat s finan&nymi
prostriedkami tyZzdenne vo vySke 700 Sk, je schopny jednoduchych pravnych ukonov a nie je schopny
konat pred sudmi, uradmi a inymi Statnymi orgdnmi, nie je schopny zloZitejSich pravnych Ukonov



najma majetkovo-pravnych. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.09.2003. Uznesenim OS Prievidza
sp. zn. 13P/658/2006 zo dfia 22.03.2007 bol ustanoveny otcovi deti G. L., &iastoéne pozbavenému
spbsobilosti na pravne ukony, za opatrovnika X. L., ktorého opravnenim aj povinnostou bolo starat’ sa
0 nesvojpravneho, preberat za neho déchodok, zastupovat ho pred sudmi, aradmi, inymi Statnymi
organmi, pefiaznymi a finan&nymi ustavmi a spravovat jeho veci tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

4. Matka deti je v suasnej dobe nezamestnana, pobera davky v hmotnej nidzi mesacne vo vyske
107,90 Eur po€nuc septembrom 2016 (vid potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi) a pridavky na
deti aktualne vo vySke 70,56 Eur, dalej pobera sirotsky dochodok na syna A. 103,80 Eur. V sucasnej
dobe Zije s otcom deti v Y., mesalné vydavky na byvanie je len platba za elektriku 53 Eur, iny vydavok
na byvanie nemaju. Kazdé tri mesiace platia za vodu 30 Eur a ro¢na dari je 10 Eur. Potvrdila, Ze otec
deti si privyrobi zberom surovin, niekedy aj do 30 Eur, je to rézne. V decembri opatrovnik otca deti
im zablokoval G&et, 8o im znadne staZuje pokrytie potrieb v rodine. N. chodi do X. triedy ZS v V., za
obedy plati obom dcéram 26 Eur mesacne, U. je v X. ro€niku zakladnej Skoly. Zdravotny stav deti je
dobry, deti maju bezné vydavky. Syn A. ma XX rokov, chodi do A. Skoly v E.. O otca deti G. sa osobne
staré napriek tomu, Ze to ma robit jeho brat. Otec deti v suasnej dobe Zije s matkou a maloletymi
detmi. Z vypisu z Uétu vyplyva, Ze mesiacom august 2016 si otec spori na pohreb sumou mesaéne 35
Eur (vid vypis za august, september, oktéber, november 2016), mesacne hradi platbu za satelit 12,69
Eur (vid vypisy za jul az november 2016), platbu za elektricku energiu priemerne 60 Eur (vid vypisy z
uctu za februar 2012 az koniec roka 2015), aktualne za mesiace od augusta 2016 je mesacna platba
za energiu 43 Eur. Z rozhodnutia H. z 16.11.2016 &. XXX XXX XXXX X vyplyva, Ze aktudlna vyska
invalidného déchodku otca deti je 335,50 Eur.

5. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci , povazoval sud prvej inStancie navrh matky na
zvy&enie vyzivného za dévodny. VyZivovacia povinnost otca voci detom bola naposledy upravovand u
mal. N. rozsudkom z februara 2006 a u maloletej U. rozsudkom z 18.06.2007. ISlo o Upravu vyzivhého
bezprostredne po narodeni oboch deti, v tej dobe Zili rodi€ia spolu, spoloCne sa o deti starali, otec deti
bol obmedzeny na spdsobilosti na pravne Ukony a v ramci disponovania s peniazmi mal opravnenie
nakladat mesacne so sumou 700 Sk, t.j. 23,23 Eur. Po preruSeni spoluzitia rodi¢ia opat od oktdbra
2015 ziju v spolo&nej domacnosti v Y., a to v byte, ktory patri rodine otca deti. Za byvanie aktualne
hradia sumu 53 Eur, kde je zahrnuta elektrika a voda, z U&tu otca deti sa hradi poplatok za satelit.
Doposial otec deti disponoval s uétom sam, robil vybery z U¢tu a rodina hospodarila a pokryvala
potreby aj z tohto U¢tu. V mesiaci december 2016 opatrovnik otca zamedzil plna dispoziciu otcovi s
u¢tom a vymedzil mu disponovanie len podla rozsudku sudu tyZzdenne 23,23 Eur, ktord sumu matka
deti povaZuje za nepostacujucu s ohladom na potreby deti. Sud prvej indtancie beriuc do Gvahy
dihSi ¢as, ktory uplynul od doby uréenia vyzivného, vzrastajluce potreby deti i za stavu, Ze rodicia Ziju v
spolo&nej domacnosti, zvysil vyZivné zo strany otca na mal. N. na sumu 60 Eur a na mal. U. na sumu
50 Eur. Otec deti je nadalej Ciastone obmedzeny na spbsobilosti na pravne ukony, s jeho déchodkom
disponuje jeho opatrovnik a je evidentné, Ze medzi opatrovnikom a matkou deti dochadza k rozporom
ohladom hradenia vyZivného, resp. uvolfiovania finanénych prostriedkov do rodiny. Za tohto stavu
povazoval sud prvej indtancie za potrebné sudnym rozhodnutim upravit primeranu vySku vyZivného,
aby do buducna potreby deti boli pokryté pravidelnym a primeranym vyZivnhym. N. je vo veku takmer
XX rokov, stravuje sa v Skolskej jedalni, U. je vo veku takmer XX rokov, taktieZ sa stravuje v Skole.
Aj ked deti nemaju Ziadne mimoriadne vydavky, uz len s ohfadom na vek deti, bezné potreby ako
je osatenie obuv, zdravotna starostlivost, strava, predpokladaju Upravu vyZivhého aspon na sumu 60
Eur a 50 Eur. Touto sumou vyzivného su Ciasto¢ne pokryté len bezné vydavky na deti v tomto veku,
nejde o Ziadne neodbévodnené potreby. Matka je nezamestnand, pobera len davky v hmotnej nudzi,
rodinné pridavky a sirotsky déchodok na syna A., ktory je vo veku XX rokov. Z tohto nizkeho prijmu,
ktory matka m4, je obtiazne pokryt bezny chod doméacnosti, a to na stravu, oSatenie, obuv, drogériu
a podobne. Len za stravu deti v 8kole matka uhradi mesacne 26 Eur. Matka pritom zabezpecCuje aj
osobnu starostlivost o otca deti, ktory je nad'alej CiastoCne obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony.
Aktualne je ich spoluZzitie dobré a len uvolnenie finanénych prostriedkov opatrovnikom otca deti v
sume 23 Eur tyZzdenne nemOze zabezpedit uhradzanie vyzivného v primeranej vySke. Z déchodku
otca 335 Eur pri vyzivhom spolu v sume 110 Eur zostava otcovi eSte suma 225 Eur, z
ktorej je mozna dispozicia s finan&nymi prostriedkami v zmysle rozhodnutia sudu o]
obmedzeni spodsobilosti na pravne ukony, z tychto prostriedkov je mozné nadalej pokryvat vydavky
na byvanie, satelit a podobne. U maloletej N. predstavuje dih za dobu od juna 2016 do 31.12.2016



sumu 257,39 Eur, t.j. zvy3enie vyZivného za jeden mesiac z doposial uréeného vyZivného 23,23 Eur a
zvy&enie vyzivného 60 Eur predstavuje mesacne rozdiel 36,77 Eur a pri pocte mesiacov 7, predstavuje
nedoplatok 257,39 Eur. U maloletej U. je rozdiel zvySeného vyzivného 50 Eur oproti doterajSej sume
23,23 Eur v sume 26,77 Eur, pri po¢te omeskanych mesiacov 7 ¢ini suma nedoplatku 187,39 Eur. Sud v
zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP povolil otcovi splatky u oboch nedoplatkov po 10 Eur mesacne, ktoré splatky
bude hradit spolu s beZznym vyZivnhym pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej splatky.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote otec maloletych deti prostrednictvom
svojho opatrovnika a jeho zastupcu odvolanie a domahal sa, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného zamietne, pripadne rozhodne tak, Ze mu
ulozi prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skutkovy stav (§ 62 ods. 1 CMP) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedol, Ze s matkou maloletych deti od oktébra 2015
Zije v spoloénej domacnosti, spolo¢ne hospodaria s pefaznymi prostriedkami a spolo¢ne financuju
svoje potreby. Napriek tomu, Ze je obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony, disponuje platobnou
kartou, s ktorou si méze vyberat pefazné prostriedky z bankomatu, alebo vykonavat platby za nakup
tovaru, ktord kartu vyuziva aj matka deti, éize ma pristup k finanénym prostriedkom. Dalej uviedol, Ze
sam hradi v8etky naklady spojené s byvanim v byte, ktorého je podielovym spoluvlastnikom so svojimi
surodencami, pricom v spolo¢nej domacnosti Zije i syn matky deti, malolety A. a matka sa na nakladoch
na byvanie nepodiela. Poukazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplynulo, Ze o potreby
deti je postarané. Pokial matka tvrdila, Ze plati detom stravenky v Skole vo vy8ke 26 Eur mesacne, toto
tvrdenie nie je pravdivé, ked cena jedného obedu pre maloletu U. je 1 cent a pre maloletd N.
9 centov, za obedy mala matka zaplatit v mesiaci oktéber 2016 sumu 26,98 Eur, ¢o neurobila a musel
to urobit’ jeho opatrovnik, ktory uhradil uvedenu sumu, pri¢om iSlo o platby za obedy za 3 mesiace
pre obe deti. Potvrdil, Ze jeho opatrovnik zablokoval dfia 17.12.2006 kratkodobo jeho uc&et, nakolko
na ucte bol zostatok uz len 90 Eur a tymto sposobom chcel zabezpedit, aby do dalSej vyplaty jeho
invalidného déchodku zostalo dostatok prostriedkov na nevyhnutné potreby a aby ich rodi€ia maloletych
deti neminuli na zbytoénosti ako cigarety a podobne, nakolko im opatrovnik musi sustavne pozZi€iavat
peniaze na stravu. I8lo o kratkodobu blokaciu, ktord nemala Ziaden vplyv na Zivotnu droven deti. Uréenim
vyzivovacej povinnosti sumou 110 Eur na maloleté deti a jej pravidelnym poukazovanim z uétu otca k
rukdm matky mdze dojst k ohrozeniu Zivotnej urovne otca deti a jeho rodiny, nakofko opatrovnik by
stratil moznost dohliadat’ na vyuzZivanie znaénej Casti prijmu otca, priCom otec i matka maloletych deti
nakladaju s peniazmi nehospodarne a musia si finan¢né prostriedky pozic¢iavat. Poukazal na skuto¢nost,
Ze matka sama ziadala priznat vyZivné po 27 Eur mesacne na kazdé dieta, s ¢im prostrednictvom svojho
opatrovnika suhlasil, pretoZe takéto vyZivné je primerané ich prijmom. A s takymto rieSenim suhlasil i
kolizny opatrovnik, ktory az nasledne zmenil svoj nazor a Ziadal priznat' vySSie vyzivné. Zdoéraznil, Ze
deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, a pokial je jeho Zivotna urover nizka,
nie je mozné stanovovat vyzivné vo vyske, ktoré nie je schopny platit. Dalej uviedol, Ze sud mu uloZil
povinnost’ zaplatit’ nedoplatok na zro€nom vyZivhom, pricom na takéto rozhodnutie vo vyske 257,39
Eur u maloletej N. a vo vySke 187,39 Eur u maloletej U. nie je Ziaden dévod, nakolko si vyZivovaciu
povinnost’ v celom rozsahu plnil. Zaverom opatovne zdéraznil, Ze rodi€ia maloletych deti spolu Ziju,
spolo€ne hospodaria, spoloCne svoje deti vyZivuju a preto navrhuje, aby bol navrh matky zamietnuty,
resp. stanovené minimalne vyzivné.

7. Matka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, ked' vyZivovaciu povinnost stanovenu sudom povazoval za
primeranu k odévodnenym potrebam deti.

9. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len "CMP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné zmenit' s poukazom na § 388 CSP.

10. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

11. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZzivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Stadium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyZivovacich povinnosti.

12. V danom pripade z obsahu spisu (a pripojenych a oboznamenych spisov) vyplyva, Ze posledna
Uprava vyzivného zo strany otca pre maloletu U. bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 18.
juna 2007, ¢.k. 12C/66/2007-10 vo vySke 700 Sk mesacne s u€innostou od 10.01.2007 a pre maloletu
N. rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 27. februara 2006, &.k. 5C/117/2005-63 vo vyske 700
Sk mesacne s u€innostou od 14.03.2005 (od narodenia maloletych deti, nakolko dochadzalo k uréeniu
otcovstva k detom). Je preto nepochybné, Ze od tejto doby doslo k zmene pomerov na strane maloletych
deti, ked od ur€enia vyZivného uplynula doba XX, resp. XX rokov. Prijmy rodi¢ov sa od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom zasadnym spésobom nezmenili, nakofko v tom €ase bola matka na materske;j
dovolenke (resp. rodi¢ovskej dovolenke) a jej prijem bol porovnatelny so su¢asnym prijmom, ked pobera
davky v hmotnej nudzi vo vySke 107,90 Eur mesaéne. Rovnako prijem otca bol porovnatelny, nakofko
uz rozhodnutim v konani sp. zn. 13Ncp/597/2003 bol otec obmedzeny na spdsobilost na pravne ukony,
bol invalidny.

13. Odvolaci sud v danej veci nemohol nechat bez povSimnutia, Ze rodiia maloletych deti spolu
Ziju, vedu spolo€nu domacnost, spolo&ne sa o deti staraju, otec si svoju vyzivovaciu povinnost k
maloletym detom pini i nad ramec uréeného vyZivného. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nebol dany
dévod na rozhodovanie o vyzivnom pre maloleté deti, ked rodiCia spoloéne uhrddzaju vsSetky ich
odbvodnené potreby, €o vyplyva i zo stanoviska kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze pri Setreniach
bolo preukdzané, Ze o maloleté deti je postarané, napriek tomu, Ze rodina je socialne slab$ia, zakladné
potreby deti su zabezpelené. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nevzhliadol potrebu na opatovné
rozhodovanie o vyzivhom pre maloleté deti z dévodu, Ze doslo k zmene ich pomerov, ked sa javi, Ze zo
strany otca je vyZivovacia povinnost plnend i nad ramec sidom stanoveného vyZzivného, a to na zaklade
dohody rodicov.

14. Nie bez vyznamu je v8ak skutonost, Ze dochadza k nezhodam medzi opatrovnikom otca a matkou
maloletych deti, ktora tvrdi, Ze nie je z jeho strany uvolfiované vyzivné v potrebnej vySke. Naopak,
opatrovnik otca dévodi, Ze rodi¢ia nevedia hospodarit' s finan&nymi prostriedkami, ktoré im on uvolfiuje
podla potrieb, a to i s prihliadnutim na potreby maloletych deti. Matka sa doZadovala uréenia vyzivnhého
pre maloleté deti vo vySke 27 Eur mesacne, s ktorym navrhom opatrovnik otca suhlasil a pévodne s
nim suhlasil i kolizny opatrovnik.

15. Ustanovenie § 163 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, umoziovalo zmenu rozsudku odsudzujuceho
na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach, a to v pripade, ze sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie splatok (v suasnosti § 231
CSP). Podmienkou pre opakované rozhodnutie sudu 0 vyZivnom je zmena pomerov, ktora je
upravenav § 78 Zakona o rodine. Podla ods. 1 veta prva tohto ustanovenia, dohody a sudne rozhodnutie
0 vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom je len
podstatna zmena tych okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom
predchadzajuce rozhodnutia o vyZivnom. V zmysle tzv. valorizaCnej klauzuly, upravenej v ods. 3 tohto
ustanovenia sa pri posudzovani, €i do8lo k zmene pomerov, vZdy musi prihliadnut na vyvoj Zivotnych
nakladov za celé obdobie, za ktoré sa navrhuje zmena vy3Sky vyZivného.

16. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu danej veci sudom prvej inStancie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné, vzhfadom na nezhody medzi matkou a opatrovnikom
otca (opatrovnik otca kratkodobo zablokoval ucet otca), upravit rozsah vyZivovacej povinnosti otca



k maloletym detom v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine tak, Ze otcovi bude uloZzend povinnost
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta tak, ako poZzadovala matka a suhlasil opatrovnik
otca. Stanovenie vyZivného vo vy§8om rozsahu odvolaci sud nepovaZoval za dovodné. Takto stanovené
vyzivné zodpoveda predovdetkym moznostiam a schopnostiam otca, ktory je invalidnym déchodcom,
ma obmedzenu spbsobilost’ na pravne ukony a vyska jeho invalidného déchodku predstavuje 335,50
Eur. Bolo potrebné zohladnit' naklady, ktoré ma otec so zabezpelenim byvania pre maloleté deti, ktoré
spocCivaju v platbe za elektriku, vodu, zohladnit naklady na bezny Zivot maloletych deti, ako je strava,
obleCenie, hygienické potreby, ale rovnako i u otca maloletych deti, ktory musi uspokojovat’ i svoje
zakladné potreby .

17. Pokial sud prvej inStancie vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom zvysil spolu na sumu
110 Eur mesacne, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze uvedena suma, ktora by mala byt poskytovana k
rukam matky maloletych deti, nebude bez akychkolvek pochybnosti vyuzita v prospech maloletych deti,
nakolko z obsahu spisu sa javi ako dévodné tvrdenie opatrovnika otca, Ze rodic¢ia nevedia hospodarit
Ze opatrovnik otca im zablokoval ucet, odvolaci sud konstatuje, Ze z predloZzeného vypisu z Uctu otca
vyplyva, Ze toto obmedzenie bolo skuto€ne len niekolko dni, a to v zaujme rodiCov maloletych deti, aby
mali zabezpec&ené platby spojené s uzivanim bytu, ktorych platenie je nevyhnutné.

18. Za nepreukazané povazoval odvolaci sud i tvrdenie matky o platbe 26 Eur mesaéne na stravu pre
maloleté deti v Skolskej jedalni, ked je vSeobecne znama skutoCnost, Ze zo strany Statu su dotacie
na podporu vychovy k stravovacim navykom deti ohrozenych socialnym vylu€enim, a to zabezpeéenim
obeda a iného jedla v materskej Skole, resp. zakladnej Skole, na ktoré dotacie ma mal. N. i mal.
U. ,vzhladom na socialnu situaciu rodiny, narok.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze stanovil otcovi povinnost
platit’ vyZivné pre obe maloleté deti vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, s u€innostou od 01.06.2016 (uvedené sumy mézu byt menené vzdy k 1. julu kazdého
roka) s tym, Ze uvedenym rozhodnutim doslo k zmene predchadzajucich rozhodnuti o vyZivhom pre
maloletd N. a maloletu U..

20. Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny, mohol
vzniknut nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od uc€innosti zmenenej vysky vyZivovacej
povinnosti, ktorého vySku a podmienky zro¢nosti opatovne preSetri sud prvej inStancie v dalSom
konani. Na zistenie spravnej vySky nedoplatku (zistenia, ¢i na zroénom vyzivnom vébec doSlo k
vzniku nedoplatku), je potrebné vykonat' d'alSie dokazovanie, ktoré presahuje moznosti dokazovania na
odvolacom sude. Sud prvej indtancie musi zistit, v akej vySke otec vyzZivné pre maloletd N. a maloletu
U. platil, nasledne urci pripadnu vySku dlhu na zronom vyzZivnom s uc&innostou od 01.06.2016 do
rozhodnutia sudu a uréi aj spésob jeho zaplatenia, resp. vyslovi, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivhom
nevznikol.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prisludného sudu podfa zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



