Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 20S/130/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2015200983

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Bundzel

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2015200983.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov:
JUDr. Réberta Foltdna a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci Zalobcu: MEIXNER - KALINA, s.r.o.,
Pacerova cesta 487/15, 931 01 Samorin, ICO: 36 261 173, zastlpeného spoloénostou SASIK & partners
s.r.o., Sokolska 18, 811 04 Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Banska Bystrica, Lazovna ulica 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného cislo:
20966487/2015 zo dfia 8.10.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.

Zalobou dorugenou sidu dfia 23.12.2015 sa Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditelstva SR €islo: 20966487/2015 zo dna
8.10.2015, ktorym tento druhostupriovy spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu Danového uradu Trnava &. 20402844/2015 zo dna 22.6.2015 a nevyhovel odvolaniu Zalobcu,
ktoré podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym prvostupriovy spravny organ vyrubil Zzalobcovi
za zdanovacie obdobie august 2014 rozdiel dane v sume 63 466 eur na dani z pridanej hodnoty pre
poruSenie ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

2.

Uznesenim &.k. 20S/130/2015-52 zo dha 17.8.2016 spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny
ucinok, a to az do pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu vo veci vedenej na Krajskom sude v
Trnave.

3.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravca dane nepostupoval spravne, pokial dafiovému subjektu neuznal
odpoditanie DPH zo spornych faktur, ktoré neboli vystavené platitefom DPH - spoloénostou SYDNEY
s.r.o. . Tvrdil, Zze DPH riadne odviedla spolo¢nost ZKM, s.r.o., o spravca dane nekonstatoval, naopak
uviedol, Ze Zalobca ako darovy subjekt nemal v predlozenom uétovnictve zauétované a v zaznamoch
DPH za zdarfovacie obdobie august 2014 zaevidované Ziadne doklady (faktury) od spolo€nosti ZKM,
s.r.o. . V tejto suvislosti namietal, Ze spravca dane tieto skuto€nosti nepreveril, nakol’ko spolo€nost
ZKM, s.r.o. bola nekontaktnd a na adrese uvedenej v obchodnom registri nesidli. Znamena to, Ze
Zalovany ako odvolaci spravny organ vyvodil, Ze spolo¢nost SYDNEY s.r.o. nebola v auguste 2014
registrovanym platitefom DPH podla § 4 zakona o DPH a vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu a
ani zo strany jeho dodavatela - spolo€nosti SYDNEY 2000 s.r.o. nebolo v priebehu dariovej kontroly



vierohodne preukazané, Ze pri dodani tovaru (sluzby) Zalobcovi vzniklo ako odberatelovi pravo odpoditat
si dan a Zze dodavatelovi - spolo€nosti SYDNEY 2000 s.r.o. vznikla dafiova povinnost. Na zaklade takto
zistenych skuto€nosti spravca dane pre porusenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods.
1 pism. a) zakona o DPH vyrubil Zalobcovi celkovy rozdiel DPH za zdahovacie obdobie august 2014
v sume 63 466 eur. Mal za to, zZe spravca dane nedévodne neuznal zalobcom uplatnené zapoditanie,
ked do obchodnych vztahov medzi Zalobcom a dodavatelskou spolo€nostou SYDNEY 2000 s.r.0. mala
vstupit’ spolo¢nost ZKM, s.r.o., ktora v8ak realne tovar, resp. sluzby nedodala. V tejto suvislosti dalej
uviedol, Ze predmetnom danovej kontroly malo byt aj zdariovacie obdobie september 2014, kedy bol
realizovany tzv. trojzapocet, a to uskuto€nenie zdanitelnych obchodov od nového dodavatela Zalobcu -
spolognosti ZKM, s.r.0. s datumom dodania tovaru (sluzby) 30.9.2014. Zalobca dalej tvrdil, Ze spravca
dane ako aj odvolaci spravny organ sa nalezitym spésobom nezaoberal odvolacimi dévodmi Zalobcu
a tieto nevzal do uvahy, dékaznym bremenom vylu€ne zataZil len danovy subjekt s konStatovanim,
ze zalobca vierohodne nepreukazal, ze mu vznikol narok na odpocet DPH. K takémuto zaveru dospel
aj napriek tomu, Ze Zalobca ako danovy subjekt poskytol spravcovi dane v priebehu dafiovej kontroly
pozadovanu sucinnost, zu€astnil sa na v8etkych Ustnych rokovaniach spravcu dane a predlozil vSetky
doklady, ktoré boli od neho Ziadané.

4,

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dna 11.3.2016 vyplyva, Ze tak prvostupfiovy spravny organ
ako aj zalovany postupovali v sulade s dafiovym poriadkom ako i zdkonom o DPH. V procese dariovej
kontroly bolo zistené, Ze spolo€nost SYDNEY 2000 s.r.o. (dodavatel a su¢asne zhotovitel diela) nebola v
zdanovacom obdobi registrovana ako platitel DPH, ¢im absentovala zakladna podmienka na uplatnenie
odpoditania DPH. Tato spolo¢nost nepodala Ziadne priznanie na DPH za august 2014 ani Ziaden
suhrnny vykaz, nema registrovanu Ziadnu prevadzkaren a ani organizacnu zloZku. Okrem toho bolo
zistené, Ze spolo¢nost SYDNEY 2000 s.r.o. je nekontaktna, na sidle sa nezdrZiava a nevykonava
ekonomicku ¢innost. Znamena to, Zze tato spoloCnost v auguste 2014 neuskutocénila preverované
zdanitelné obchody. Okrem toho uviedol, Ze nie je mozné, aby dodavky tovarov a sluzieb realizovala
najskoér tato spolonost a nasledne tie isté tovary a sluzby dodala ina, a to spolo€nost ZKM, s.r.0., €o
tieZz nebolo preukazané. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa tymito skuto€nostami nezaoberal
a Ze prebiehajucu dafiovu kontrolu nezameral aj na zdafiovacie obdobie september 2014, tak uviedol,
Ze v danom pripade je rozhodujuce, ktorou konkrétnou spolonostou ako dodavatelom a v akom
zdafovacom obdobi boli deklarované tovary a sluzby dodané, pricom u dafového subjektu bolo
kontrolované zdanovacie obdobie august 2014. Okrem toho Zalovany zdoéraznil, Ze faktdru na zaplatenie
dodaného tovaru alebo sluzby méze vystavit len ten podnikatel, resp. subjekt, ktory tento tovar alebo
sluzbu aj realne dodal a teda nie je mozné ,preniest” uskuto¢nenie zdanitefnych obchodov na ind osobu
len preto, lebo tato je platitelom DPH a ta, o ktorej sa tvrdilo, Ze tovar (sluzbu) dodala ,zistila“, Ze nie
je platitelom DPH..

5.

Zalovany Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim gislo: 20966487/2015 zo dna 8.10.2015 nevyhovel
odvolaniu zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Dafového Uradu Trnava s konStatovanim, ze
odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené. Bolo zistené, Ze spolo¢nost SYDNEY 2000 s.r.o.
nebola v auguste 2014 registrovanym platiteflom DPH podla § 4 zakona o DPH a zo strany danového
subjektu a ani jeho dodavatela - spolo€nosti SYDNEY 2000 s.r.o. v priebehu dariovej kontroly nebolo
vierohodnym spdsobom preukazané, Ze pri dodani uvedeného tovaru (sluzby) vzniklo pre dariovy
subjekt ako odberatela pravo odpoditat’ si dafi a Ze dodavatelovi - spolo¢nosti SYDNEY 2000 s.r.o.
vznikla dafovéa povinnost. Okrem toho bolo zistené, Ze Zzalobca ako darnovy subjekt nema zau&tované v
prediZenom uétovnictve a zaevidované v zaznamoch DPH za zdanovacie obdobie august 2014 Ziadne
doklady (faktury) od spolognosti ZKM, s.r.o., ktora mala vstupit do prav a povinnosti po pdvodnom
dodavatelovi - SYDNEY 2000 s.r.o. . Ani samotny podpis tzv. trojzapo¢tu nema ziadnu relevanciu
vo vztahu k tomu, Ze Zalobca si uplatnil odpocitanie DPH z faktur, ktoré neboli vystavené platitefom
DPH a tiez je v tejto suvislosti irelevantné aj to, & a ako si spolo¢nosti SYDNEY 2000 s.ro. a
ZKM, s.r.o. upravili svoje pripadné finanéné vztahy. Zalovany tiez poukazal na to, Ze spravca dane
ako prvostupriovy spravny organ nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa aj na
skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia, a to vo v3etkych vzajomnych suvislostiach s ohladom na
zalobcom tvrdené skutocnosti. Bolo zistené, Ze spolocnost SYDNEY 2000 s.r.o. nebola v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi platitefom DPH, v celom procese dariovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani
nebolo preukdzané ani to, kto sporné zdanitefné obchody skutoéne dodal. Okrem toho Zalovany



konstatoval, Ze fakturu na zaplatenie dodaného tovaru alebo sluzby mézZe vystavit len ten podnikatel,
resp. subjekt, ktory tento tovar alebo sluzbu aj realne dodal, a teda nie je mozné preniest uskuto€nenie
zdanitelnych obchodov na inG osobu len preto, lebo tato je platitelom DPH a ta, o ktorej sa tvrdilo, Ze
tovar (sluzbu) dodala zistila, Ze takym platitefom nie je. Zalovany mal za to, Ze spravca dane viedol
dokazovanie s cielom zistit' objektivnu pravdu ako podklad pre vydanie svojho rozhodnutia, pri€om sa
dosledne pridizal zasady objektivnej pravdy, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze
si zaobstaral podklady a dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze v
procese spravy dani ako aj v dafiovom konani nesie dokazné bremeno dariovy subjekt, ktory je povinny
preukazovat vierohodnost svojich tvrdeni, v tomto pripade opravnenost uplatnenia odpoditania dane,
a to vierohodnymi dékaznymi prostriedkami. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze predloZené faktary su z
hladiska naroku na odpocitanie dane pouzitefné len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené udaje
odrazaju skutocnost a ich vierohodnost a kompletnost preukazuje darfiovy subjekt.

6.
Spravny sud predmetnu vec prejednal na pojednavani konanom dria 21.6.2017, ktorého sa zuc€astnil
pravny zastupca Zalobcu ako aj povereny zastupca Zalovaného.

7.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava obsahu Zaloby
ako aj tvrdeni uvedenych v nej. Poukazal na to, Ze zo strany Zalovaného bol skutkovy stav zisteny
spravne, avsak v Case ked o odvolani rozhodoval odvolaci spravny organ bol skutkovy stav uz iny. V
Case rozhodovania Zalovaného (8.10.2015) uz bolo podané opravné danové priznanie, tieto doklady
mal Zalovany k dispozicii, avSak napriek tymto zisteniam Zalovany sa s tymito novymi skuto&nostami
zistenymi v ramci odvolacieho spravneho konania nevysporiadal. TaktiezZ namietal, Ze dokazovanie zo
strany spravcu dane nebolo nalezitym spésobom vykonané, nakolko v ramci iného danového konania,
tykajuceho sa iného dafiového subjektu, sa podarilo zistit adresy, na ktorych sa zdrziava konatel
spolo€nosti SYDNEY 2000 s.r.o. ako aj konatel spolo€nosti ZKM, s.r.o., ktori v rdmci inych dafovych
konani vypovedali a ktori potvrdili skutkovy stav tak ako je prezentovany Zalobcom. Mal za to, Ze spravne
organy mali kontrolovany darnovy subjekt preverit aj z pohfadu zdanovacieho obdobia september 2014
a nemal zistovat iba skuto€nosti tykajice sa zdanovacieho obdobia august 2014.

8.

Povereny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Mal za to, Ze Zzalobcovi
sa nepodarilo preukazat, ktora spolo¢nost’ v skutognosti jednotlivé prace dodala, existuju tu znaéné
pochybnosti o tom, ¢i prace boli redlne dodané. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze rozdiel DPH
si uplatnil Zalobca s tym, Ze dodavatelom tychto prac mala byt spolo€¢nost’ SYDNEY 2000 s.r.0., ktora
v3ak nebola platitelom DPH. Okrem toho u dafiového subjektu - Zalobcu bolo preverované zdarfiovacie
obdobie august 2014 a nie iné obdobie.

9.

Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s
obsahom sudneho spisu ako aj pripojeného administrativnheho spisu a dospel k zaveru, ze Zaloba nie
je dévodna.

10.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty predmetom dane je dodanie
sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitefnou osobu, ktora kona v postaveni zdanitelnej
osoby.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel mézZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie DPH podla § 49 méze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani DPH podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

Podla § 3 Daflového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov darnovych subjektov a inych osoéb.

Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku dafiovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 Darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 46 ods. 5 dafového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZzenych dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami
spravca dane tieto pochybnosti dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neupiné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ Udajov riadne preukazal.

11.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobca ako darovy subjekt nepreukazal, Ze tvrdené
skuto€nosti existuji na materidlnom zaklade tak ako ich deklaroval na predloZzenych fakturach. K
opravnenosti uznania deklarovanych vydavkov je potrebné uviest, Ze na to, aby mohol byt vydavok
uznatefny za dafovy vydavok musi byt okrem podmienky zauctovania v u¢tovnictve alebo zaevidovania
v evidencii prijmov a vydavkov aj podmienka preukazatelnosti stanovena v § 2 ods. 1 pism. i) zakona o
dani prijmov. V predmetnej veci bolo zistené, Ze spolo€nost SYDNEY 2000 s.r.o. - dodavatel Zalobcu,
nebola v zdafiovacom obdobi august 2014 registrovana ako platitef DPH, ¢im absentovala zakladna
podmienka na uplatnenie odpocitania DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a)av § 51 ods.
1 pism. a) zak.C. 222/2004 Z.z. su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze
narok na odpocet, pricom je to prave dafovy subjekt (tento si uplatfiuje narok na odpocet), aby preukazal
existenciu podmienok, ktoré zakon stanovuje. Pokial si platitel' uplatfiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoCnené,
a to prave osobou uvedenou na fakture. Dékazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29
ods. 8 zak.€. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH), ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc&et dane z pridanej hodnoty
a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene
a za zakonom stanovenych podmienok. Znamena to, Ze bolo ulohou Zalobcu, aby dodanie tovaru,
resp. sluzieb deklarovaného na spornych fakturach aj skuto€ne preukazal. V suvislosti s konStatovanim,
Ze spolocnost SYDNEY 2000 s.r.0. nebola platitelom dane, tak je prave na dafiovom subjekte, aby
si preveril, & obchoduje s platitefom dane z pridanej hodnoty, ak si ho nepreveri, tak sa vystavuje
riziku, Ze nesplni podmienky naroku na odpocet DPH. V tomto pripade bolo zo strany spravnych
organov preverované zdafiovacie obdobie august 2014, a preto nebolo relevantné zistovat skuto¢nosti,
ktoré sa tykali zdariovacieho obdobia september 2014. MoZno konstatovat, Ze po zisteni Zalobcu ako
kontrolovaného dafiového subjektu, ze pévodny dodavatel (spolo€nost SYDNEY 2000 s.r.0.) nebol
platitefom DPH, tak do existujucich pravnych vztahov u¢elovo vstupila ina spolo€nost (spoloénost ZKM,



s.r.o.), ktora formalne vystavila faktury na zaplatenie uskuto€nenych prac a sluzieb, napriek tomu, Ze
ich realne nevykonala. Podla nazoru sudu doslo k formalnemu stornovaniu pévodne vystavenych faktar
spolo¢nostou SYDNEY 2000 s.r.o. ako pdvodnym dodavatefom, ktory nebol platitefom DPH s tym, Ze
hlavnym dodavatelom sa stala spolocnost ZKM, s.r.o., ktora zauctovala ,novo vystavené faktary* az v
nasledujuci mesiac - september 2014, €o nemozno akceptovat.

15.

Na zaklade vySSie zistenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania
spravcu dane, ktoré bolo zrealizované v dostatoénom rozsahu, vyplyva, Ze Zalobcom uplatnené dariové
vydavky neboli zrealizované tak ako ich Zalobca deklaroval. Samotna existencia faktur bez preukazania
dalSich skutoCnosti este nie je dokazom o tom, Ze zdanitelny obchod sa realne uskutoénil, priom k
preukazaniu zdanitelného obchodu je potrebné, aby tuto skuto&nost osvedCil nielen dariovy subjekt ale
aj dodavatel. Znamena to, ze Zalobcom uvedené Zalobné dévody neboli spésobilé spochybnit zakonnost
postupu Zalovaného, resp. spravnost zaverov, na zaklade ktorych boli zaloZené vydané rozhodnutia
spravnych organov. S poukazom na vySSie zistené skutoCnosti sud povazoval namietky Zalobcu za
nedévodné, ked tento neuniesol tak v dafiovom a ani suidnom konani dékazné bremeno a neuviedol
také skuto€nosti, s ktorymi by sa Zalovany relevantnym spésobom nevysporiadal. Sud preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

16.
O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 168 SSP, ked Zalovanému ako v konani uspesnému
u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvysSi sud SR a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



