Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/223/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116224412

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6116224412.3
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, sudcom JUDr. Danielom Ivankom, PhD. v spore zalobcu: T. H..U.. U. U.
C. XX, XXX XX X. X., N.: XX XXX XXX, proti zalovanej: H. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt T. XXXX/
XX, XXX XX X. X., zastupenej: Y.. Y. Z., advokat so sidlom Y. XX, XXX XX X. X., o zaplatenie 2 814,63
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 345,80 eura a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 345,80 eura
od 22. 12. 2016 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalobcovi T. H.. U.. so sidlom C. XX, XXX XX X. X., N.: XX XXX XXX vracia zaplateny sudny poplatok
vo vySke 20,50 eura prostrednictvom Slovenskej posty.

1. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2 468,83 eura a poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile
za kazdy den omesSkania, zo sumy 9,72 eura od 05. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00 eur od 06.
05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00 eur od 05. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00 eur od 06.
07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00 eur od 05. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00 eur od 05.
09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,82 eur od 06. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,82 eur od 05.
11. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,82 eur od 06. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,82 eur od 05.
01. 2016 do zaplatenia, zo sumy 180,82 eur od 05. 02. 2016 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 655,01 eura od 22. 12. 2016 do zaplatenia a to vetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 100,00 eura mesacne splatnych do 25. dfia toho ktorého mesiaca poénuc mesiacom
august 2017 s tym, Ze plnenie s omeskanim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého
plnenia.

IV. Zalobca mé narok na nahradu trov konania od Zalovanej v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 21. 12. 2016 domahal zaplatenia sumy 2 814,63 eura
s prisluSenstvom, ktord odévodnil tym, Ze bol do 17. 11. 2016 vyluénym vlastnikom bytu &. 24, na
6. poschodi obytného domu nachadzajuceho sa v Banskej Bystrici, supisné &islo XXXX, vchod 17,
postaveny na parcele registra ,C* W. C.. XXX/X v katastralnom uzemi Radvari. Zalobca dria 01. 06. 2009
uzatvoril so zalovanou Najomnu zmluvu na dobu neurgitu, ktorou za podmienok dohodnutych zmluvou
prenechal Zalovanej uvedeny byt do uzivania. Z najomného pomeru Zalovanej vyplyvala povinnost platit’
mesacné najomné a zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré predstavovalo sumu 180,00 eur (od
01.09. 2014) a sumu 180,82 eura (od 01. 08. 2015) so splatnostou do 30. dfia nasledujuceho mesiaca.
KedZe Zalovand svoju povinnost platit najomné a zélohy za sluZzby spojené s uzivanim bytu neplnila
riadne a v&as, dina 16. 09. 2015 jej bola dana vypoved z najmu bytu, vypovedna lehota uplynula dfiom
31. 12. 2015. Zalovana do 31. 12. 2015 uzivala byt na zaklade platnej zmluvy, z titulu neuhradeného
najomného a zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu vznikol Zalovanej ku diu 31. 12. 2015 dih vo
vyske 1 813,82 eura. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj zakonny poplatok z omeskania, a to za kazdy



defi omeskania odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych thrad aZ do zaplatenia. Zalovana
byt po ukon&eni najomnej zmluvy diia 31. 12. 2015 nevypratala a neodovzdala, ale ho uZivala az do
09. 09. 2016. Odo drfia 01. 01. 2016 do 09. 09. 2016 uzivala Zalovana byt bez pravneho titulu a za jeho
uzivanie uhradila 500,00 eur. V uvedenom obdobi doch&dzalo na strane Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu vo vySke zodpovedajucej v predtym dohodnutej vyske mesaéného ndjomného a zaloh za
sluzby spojené s uzivanim bytu, teda vo vySke 180,82 eura. Ku diu podania Zaloby dlhuje z titulu
bezddvodného obohatenia Zalobcovi Zalovana sumu 1 000,81 eura. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj
zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1000,81 eura odo diia nasledujuceho po
podani Zaloby do zaplatenia. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanej zaplatit’
mu 2 814,63 eura a poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeSkania, zo sumy 9,72
eura od 05. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00 eur od 06. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00
eur od 05. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00 eur od 06. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00
eur od 05. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,00 eur od 05. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,82
eur od 06. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,82 eur od 05. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,82
eur od 06. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 180,82 eur od 05. 01. 2016 do zaplatenia, zo sumy 180,82
eur od 05. 02. 2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 000,81 eura
od 22. 12. 2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12C/223/2016-20 zo dria 10. 01. 2017, voci ktorému
podala Zalovana v€as odbévodneny odpor vo veci samej, ¢im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu
uznesenim ¢€.k. 12C/223/2016-37 zo dha 01. 03. 2017. V podanom odpore uviedla, Ze v su€asnosti
je praceneschopna a jej jediny prijem predstavuje narok na nemocenské v priznanej vySke 5,15658
eura za defi. Zalovana nepopiera, Ze byt uzivala do 09. 09. 2016, namietala v8ak absenciu roéného
vyuctovania za uzivanie bytu, kde je predpoklad preplatku, o ktory by bola Zalovana suma znizena.
Zalobca k vyjadreniu k odporu uviedol, Ze roéné vyuétovanie vykona najneskér do 31. 05. 2017, s &im
Zalovana suhlasila.

3.V podani doru€enom sudu dia 15. 05. 2017 Zalobca uviedol, Ze vykonal vyuctovanie uhrad za plnenia
rozuctované na byt, priCom vysledkom je preplatok vo vyske 345,80 eura, ktory Zalobca jednostranne
zapocital s pohladavkou Zalovanej vo vyske 1 000,81 eura. Vzhladom na uvedené vzal Zalobu spat’ v
Casti o zaplatenie 345,80 eura.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22. 06. 2017, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
a z prednesov poverenej pracovniCky Zalobcu a zastupcu Zalovanej zistil nasledovny skutkovy stav:
Zalobca bol do dia 17. 11. 2016 vlastnikom bytu €. 24, vo vchode €. 17, na 6. poschodi Obytnej budovy
umiestnenej na parcele registra ,C* katastralnej mapy &. XXX/X v katastralnom Uzemi. Na zaklade
najomnej zmluvy bol byt Zalobcom prenechany do uZivania Zalovanej na dobu neurcitd, v désledku
poruSenia povinnosti Zalovanej bola Zalobcom Zalovanej dana vypoved z najmu bytu, ktord nadobudla
aginnost diia 31. 12. 2015. Zalovana byt uZivala aj po uplynuti vypovednej doby z najmu bytu, a to od 01.
01.2016 do 09. 09. 2016. Nakolko Zalovana neplatila riadne a v€as najomné a zalohy za sluzby spojené
s uzivanim bytu, za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 02. 2015 jej vznikol dlh voci Zalobcovi vo vyske
spolu 1 813,82 eura. Za uzivanie bytu bez ngjomnej zmluvy od 01. 01. 2016 do 09. 09. 2016 uhradila
Zalovana Zalobcovi iba 500,00 eur, Zalobca si tak uplatnil bezdévodné obohatenie vo vyske 1 000,81
eura, predstavujuce dovtedy dohodnuté najomné a zalohy za sluzby spojené s najmom. Po vykonani
rocného vyudtovania sluzieb spojenych s najmom bytu za obdobie od 01. 01. 2016 do 09. 09. 2016
vznikol Zzalovanej preplatok vo vyske 345,80 eura, ktory Zalobca zapocital na uhradu bezdévodného
obohatenia.

5. Podla § 145 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP®), ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podfla § 11 ods. 3 prva veta zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

7. Nakolko Zalobca vzal pred otvorenim pojednavania Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 345,80 eura
s prislusenstvom spéat, sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP v &asti o zaplatenie 345,80 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 345,80 eura od 22. 12. 2016 do zaplatenia zastavil
(I. vyrok rozsudku).



8. Zalobca uhradil sudny poplatok za podanie Zaloby vo vy$ke 168,50 eura, a to potvrdenim pre evidenciu
poplatku vydanym Slovenskou postou, a.s. nalepenym na prvopise Zaloby doru¢enej sudu dha 21. 12.
2016. Nakolko Zalobca vzal navrh spat v €asti o zaplatenie 345,80 eura spat, sud podla § 11 ods.
3 vratil pomernu &ast’ zaplateného sudneho poplatku po krateni o sumu 6,70 eura, ktora predstavuje
minimalnu vysku sudneho poplatku za podanie Zaloby (168,50 eura - 148,00 eur), t.j. vo vyske 20,50
eura prostrednictvom (§ 11 ods. 6 ZSP) Slovenskej posty, a.s. (ll. vyrok, ktory je uznesenim).

9. Podla § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

10. Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

11. Podla § 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie®), poplatok z
omeskania je za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i
zacCaty mesiac omesSkania.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovana uzivala byt vo vlastnictve Zalobcu
na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy zo dfia 01. 06. 2009 od 01. 06. 2009 do 31. 12. 2015 a bez
uzatvorenej najomnej zmluvy od 01. 01. 2016 do 09. 09. 2016. Pocas platnej najomnej zmluvy neuhradila
Zalovana Zalobcovi v plnej vySke najomné a uhrady za sluzby spojené s najmom v celkovej vySke 1
813,82 eura za obdobie od 01. 12. 2014 do 31. 12. 2015.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze v obdobi od 01. 01. 2016 do 09. 09. 2016
uzivala Zalovana byt vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, ked v tomto obdobi nemala
nijaké vlastnicke, uzivacie, €i iné pravo k predmetnému bytu, ktoré by jej umoZhovalo jeho uzivanie,
¢im na strane Zalovanej doSlo ku vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na ukor Zalobcu. Bezdbévodné obohatenie na strane Zalovanej spoCiva v majetkovom
prospechu ziskaného uzivanim bytu bez pravneho dévodu. Ak niekto uziva cudziu nehnutefnost bez
platnej ngjomnej zmluvy, spoCiva jeho bezdbvodné obohatenie v tom, Ze vykonaval pravo najmu
veci. Vy8ka nahrady za bezdovodné obohatenie sa odvodzuje od prospechu, ktory Zalovana ziskala
plnenim bez pravneho dévodu. Strata Zalobcu nie je pre zaver o vy8ke nahrady pravne vyznamna. K
uplatfiovanej vySke bezdévodného obohatenia sud uvadza, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila na
Ukor Zalobcu tym spésobom, Ze nemusela vynakladat prostriedky na ndjomné a byt uZivala bezodplatne
bez suhlasu Zalobcu a Zalobca tym, Ze byt uzivala zalovana, nemohol byt uzivat, resp. nemohol
dosiahnut vynos zo svojho majetku tym spdsobom, Ze by uvedeny byt prenajal tretim osobam. Vzhladom
na uvedené je mozné vysSku bezddévodného obohatenia ustalit ako vySku obvykle poZadovaného
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu v danom &ase, v danom mieste za dany byt. Zalobca si
uplatfioval bezdévodné obohatenie vo vyske 180,82 eura mesacne, ktora predstavuje vysku posledného
dohodnutého najomného a sluzieb spojenych s najmom podfa zmluvy o najme bytu do 31. 12. 2015,
ktoru sud povazuje za primeranu.

18. Nakolko Zalovana dIznu sumu vo vyske spolu 1 813,82 eura predstavujucu nedoplatok za najomné
a sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01. 12. 2014 do 31. 12. 2015 a sumu 655,01
eura predstavujucu bezdévodné obohatenie za uzivanie bytu za obdobie od 01. 01. 2016 do 09. 09.
2016 Zalobcovi neuhradila, sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 2 468,83 eura (lll. vyrok rozsudku).



19. Z dévodu nezaplatenia najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po
jeho splatnosti, vznikla Zalovanej ako najomcovi podfa § 697 Obcianskeho zakonnika povinnost zaplatit
Zalobcovi ako prenajimatelovi poplatok z omeSkania. Vysku poplatku z ome$kania stanovuje nariadenie
vo vyske 0,5 promile z dIZnej sumy za kazdy defi omeskania, najmenej vdak 0,83 eura za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania. Z dévodu, Ze zalovana nezaplatila najomné a uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu v lehote splatnosti za mesiace december 2014 aZz december 2015 sud Zalobe Zalobcu,
po jej Ciasto&nom spatvzati vyhovel a podla § 697 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 nariadenia
zaviazal zalovanu uhradit’ Zalobcovi aj poplatok z omeskania v nariadenim stanovenej vySke 0,5 %o
denne z diznych sum za jednotlivé mesiace od vzniku omeSkania aZz do zaplatenia, kedZze omeskanie
s plnenim doposial trva (lll. vyrok rozsudku).

20. Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim pefazného dlhu za uZivanie bytu bez uzatvorenej
najomnej zmluvy vzniklo Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obdcianskeho zékonnika pravo na zaplatenie
urokov z omeskania. Vy8ku Urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, a to navySenim piatich
percentualnych bodov nad Grokovu sadzbu stanovent Eurépskou centralnou bankou. Zalovanej bola
preto uloZena aj povinnost zaplatit z diznej sumy aj uroky z omeSkania v zdkonom a nariadenim
stanovenej vySke 5,00 % ro€ne zo sumy bezdévodného obohatenia 655,01 eura od 22. 12. 2016 (den
nasledujuci po dni podania Zaloby) do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva (lll.
vyrok rozsudku).

21. Podfla § 232 ods. 3 CSP urcil sud dlhSiu lehotu na plnenie, a to vzhfadom na majetkové a socialne
pomery Zalovanej. Lehotu na plnenie preto ur€il sud v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske
100,00 eur mesacne az do uplného zaplatenia, ktoré vzhladom na vySku pohladavky s prihliadnutim
na osobu Zalobcu a moZnosti Zalovanej povazoval za dostato€né s tym, Ze zaroven podla § 232 ods. 4
CSP ur¢il, Ze omeskanie so zaplatenim &o i len jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok, a
teda povinnost uhrady celého dlhu naraz (lll. vyrok rozsudku).

22. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze v spore Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo i
v konani neuspesnej zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik (IV. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 14 ods. 1 ZSP).

Proti vyroku I., 1ll. a IV. tohto rozsudku méZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v
dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



