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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr.
Dany Bystrianskej a JUDr. Mareka Kotoru v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: E. O., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. XXX, vedenej u stidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 1851/06, o vymoZenie 310,03 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 24.05.2016, ¢. k.
9Er/4/2007-46, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zastaveni exekucie.
Navrh na preruSenie konania zamieta.

Stranam pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil a rozhodol, Ze opravneny je povinny
zaplatit’ pdvodnému sudnemu exekutorovi Ing. Mgr. Radoslavovi KeSefakovi trovy exekucie vo vyske
42,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Taktiez rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov exekucie.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného
zo dna 14.12.2006 a ziadosti sudneho exekutora doru€enej sudu dna 4.1.2007 vydal dna 5.2.2007
poverenie na vykon exekucie pre sudneho exekutora Mgr. Ing. Radoslava KeSeldka pre vymozenie
istiny 310,03 Eur (9 340,-Sk), uroku z omes&kania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 302,06 Eur (9 100,-
Sk) od 12.5.2006 do zaplatenia, trov prvostupriového konania 121,22 Eur (3 652,- Sk), trov pravneho
zastupenia v exeku¢nom konani 40,30 Eur (1 214,-Sk), poplatku za vydanie poverenia 16,50 Eur (500,-
Sk) a trov exekucie. Exeku€nym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &. SR 3309/06 zo
dria 24.8.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.10.2006 a vykonatelnost dfia 5.10.2006.

3. Uznesenim sudu prvej inStancie €. 9Er/4/2007- 28 zo diia 24.1.2011 bolo vyhovené Ziadosti
opravneného na zmenu exekutora, pricom poverenym sudnym exekutorom sa stal JUDr. Rudolf
Kruty. Zaroven bolo rozhodnuté o trovach exekucie sudneho exekutora Ing. Mgr. Radoslava KeSelaka.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 15.3.2011. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu €. SR
3309/06 zo dna 24.8.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.10.2006 a vykonatelnost dfa 5.10.2006
bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 310,03 Eur (9 340,-Sk) spolu s urokom z omeskania
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 302,06 Eur (9 100,- Sk) od 12.5.2006 do zaplatenia a konania 121,22
Eur (3 652,- Sk. Z oddvodnenia rozsudku sud prvej indtancie zistil, Zze priznana istina pozostava z
nezaplateného Uveru a poplatku za jeho poskytnutie vo vySke 302,06 Eur a poplatku za upomienku



7,96 Eur. Podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sidu bola Zmluva o dvere €. XXXXXXX zo dfia
31.10.2005.

4. Zo Zmluvy o ulvere & XXXXXXX zo dfia 31.10.2005 sud prvej inStancie zistil, Ze povinnému bol
poskytnuty Gver vo vySke 265,55 Eur (8 000,-Sk). Povinny sa zmluvne zaviazal splatit uver za obdobie
12 mesiacov v mesacénych splatkach po 43,15 Eur (1 300,-Sk). Celkove sa zaviazal splatit poskytnuty
uver spolu s prislusnym poplatkom vo vy8ke 517,83 Eur (15 600,-Sk). Z toho teda poskytnuty uver €ini
265,55 Eur (8 000,-Sk) a poplatok za poskytnutie pozicky &ini 252,27 Eur (7 600,-Sk). V predmetnej
Uverovej zmluve nie je uvedena ro&na priemerna miera nakladov (dalej RPMN). Su€astou zmluvy su
Zmluvné podmienky opravneného, v ktorych ¢lanku 17 Zmluvy sa uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z n tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej dolozZky.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 243d ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), §45ods. 1, 2, 3 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, podla ust. § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, §
2 pism. a/, § 3 0ds. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z. a uviedol, Ze exekulny titul v danej
veci bol vydany na zéklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dia 31.10.2005, ktora je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle vy3Sie citovanej smernice, a to podla &lanku 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS. Nemozno
podfa neho opomenut ani skutoénost, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, ktory vznikol na
z&klade vy&Sie uvedenej Zmluvy o Uvere je vztahom spotrebitelskym aj podfa ust. § 52 a nasledujuce
Obcgianskeho zakonnika. Su€astou Zmluvy o Uvere, je aj rozhodcovska doloZzka uvedena v ¢l. 17
vSeobecnych zmluvnych podmienok. Tuto rozhodcovsku doloZku povazoval za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Rozhodcovska dolozka je su€astou rozhodcovskej formularovej zmluvy a spotrebitel ju
nemohol ovplyvnit. Osobitne si ich nevyjednal a teda nemal moznost ovplyvnit znenie rozhodcovske;j
dolozky. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vdetkym podmienkam. Uz vzhladom
k tomu povaZoval rozhodcovsku dolozku za neprijatelnd, pretoZe nebola spotrebitefom osobitne
vyjednana. Okrem toho podfa jeho nazoru rozhodcovska doloZka nuti spotrebitela v pripade sporu
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, €im mu odoberd moznost branit svoje prava pred vdeobecnym
sudom. Tym tato rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom takejto doloZky vopred vzdava
svojich prav. Poukazujuc na uvedené je rozhodcovska doloZzka neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
zmysle citovanej smernice.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvné dojednania v rozhodcovskej
zmluve, uruju Ze sa vSetky spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
z predmetnej zmluvy a v suvislosti s fiou, poruSenim, ukonéenim, &i neplatnostou zmluvy budu
rieSené v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podfa rozhodcovske;j
dolozky zakotvenej v bode 17 zmluvy (vS8eobecné podmienky poskytnutia Uveru). Zastaval nazor, Ze
rozhodcovska doloZzka predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.
4 Obcgianskeho zakonnika. Pri vyklade obsahu spotrebitelskych zmliv sa pritom vychadza z vykladu,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Neprijatelnou
podmienkou je taktiez rozhodcovska dolozka, ktora nuti spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, ak takéto konanie inicioval dodavatel. Inak by spotrebitel musel podat navrh na vSeobecnom
sude, aby zabranil rozhodcovskému konaniu. Pokial vo veci vydal rozhodcovsky nalez rozhodca, ktory
konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoru sud povazuje ako celok za neprijatelnd a tym neplatnu
v sulade s citovanou smernicou, sud prvej inStancie podfa jeho slov v koneénom dbsledku nemal inu
moznost’ ako zastavit’ exekucie aj bez navrhu podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku.

7. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o zastaveni exekucie, /ako vyplyva z obsahu predmetného
odvolania/, podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol nad rdmec zverenej prdvomoci, Ze sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, Ze u€astnikovi konania bola odnatd moznost konat
pred sudom, Ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, pretoZe nebolo vykonané dokazovanie a Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



9. Poukézal na podstatné rozhodnutia eurépskych stdov, na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky, Ustavného sidu Ceskej republiky a na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
30.11.2012, sp.zn. 18CoE/641/2011, z ktorych vyplyvaju ddvody, ktoré svedlia o opodstatnenosti
odvolacich dbévodov uplatnenych v odvolani opravneného. Podla opravneného sud prvej indtancie
rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, ked sa nespravnou a Ustavne nesuladnou interpretaciou ust.
§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie
exekuéného titulu metédou, ktora mu v rdmci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi,
¢im prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo&enskych vztahov a
porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality. V8eobecny sud, ktory kond v pozicii
exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplnd nemoznost’ vykonat pravo
pre veritefa. K takémuto konaniu navySe dochadza za situacie, kedy uz exekuény sud preskumal sulad
exekuéného titulu so zakonom s vysledkom absolitnej nerozpornosti. Exekuény sud nie je sudom v
zmysle ust. § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani, nerozhoduje o zruSeni rozhodcovského
rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
vo vzajomnej Zalobe. Zakonodarca priznal vSeobecnym sidom pravomoc posudzovat zakonnost
rozhodnuti rozhodcovskych sudov iba v ramci konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku. V8eobecny
sud nie je povinny zaoberat sa skumanim, &i rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade
s pravnymi predpismi. Podla jeho nazoru musi exekucny sud nakladat s rozhodcovskym rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu a nedisponuje pravomocou rusit’ ¢&i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuCnym titulom. Opravneny Ziadal, aby sud postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
prerusil konanie a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o sulade ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

10. Dalej namietal, Ze exekuény sid méze pristupit k zastaveniu konania o vykone rozhodnutia
rozhodcovského sudu alebo exekuéného konania podla § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani
len na navrh u€astnika konania a bez navrhu je mozné exekuciu podfa uvedeného ustanovenia
zastavit’ len v pripade nedostatkov zistenych v rozhodcovskom konani a nie v samotnom rozsudku
rozhodcovského sudu. K odfiatiu moznosti konat' pred sudom uviedol, Ze k nemu doS$lo tym, Ze podla
jeho nazoru exeku€ny sud porusil okrem iného princip legality, zasadu zacatia konania na navrh,
rovnost' u€astnikov konania, pravo na spravodlivy sudny proces a dvojinstanénost sidneho konania.
Exekucny sud zaobchadzal odliSne s povinnym na strane jednej a opravnenym na strane druhej, kedy
povinny mal zabezpedeny vykon vSetkych prav a opravneny mal v konani pred exekuénym sudom
vyrazne nevyhodné postavenie, a to z dbvodu jeho postavenia ako obchodnej spolo€nosti podnikajucej
v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Namietal, Ze opravneny nemal moznost' reagovat na
akékolvek tvrdenia, argumenty a ddkazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu o
jeho pravnom postaveni a nemal moznost ani ovplyvnit pripravu obsahu rozhodnutia exekuéného sudu.
Povinnému v8ak dal nezakonne dodatolnu prileZitost na to, ak bez existencie akychkolvek obav z
reakcie opravneného, doslo k zmareniu exekucie. Uviedol, Ze je voCi povinnému v pozicii veritela,
ktorému nebol uhradeny jeho legitimny dlh a ndtene ho preto voci povinnému vymaha. Exekuény sud
vylugil akukolvek moznost podania opravného prostriedku vo vztahu k meritu veci, &im porusil zasadu
dvojindtanénosti sudneho konania.

11. Dalej namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci vzhladom na to, Ze exekuény sud je v zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom konani
opravneny skumat len to, &i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade s dobrymi mravmi a
nie otazku suladu rozhodcovskej dolozky s dobrymi mravmi, ktora je podla nazoru opravneného platna.
Dojednanie, ktorym zmluvné strany zaloZili prdvomoc rozhodcovského sudu nestanovuje, Ze spory s
dodéavatefom budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. Ugastnikom zmluvy bola dand moznost
volby medzi rozhodcovskym a vieobecnym sudom, pri€¢om neslo len o fiktivnu moznost volby, ale o
realnu a skuto€nu moznost volby rozhodujuceho organu. Opravneny tieZ nesuhlasil s posudenim Zmluvy
o Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uviedol, Ze opravneny poskytuje svojim klientom periazné
prostriedky doCasne, avSak na zéklade zmluvy o Uvere uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, pricom v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika na vztahy vzniknuté zo
zmluvy o Uvere sa vzdy aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika. NavySe aj strany zmluvy si v bode
19 VSeobecnych podmienok poskytnutia veru dohodli, ze v3etky pravne vztahy medzi nimi vzniknuté
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.



12. Podla opravneného Zmluvu o Uvere nebolo mozné podradit pod pravny rezim zakona o
spotrebitelskych Gveroch z dévodu, Ze nespifia charakter spotrebitelského Uveru vymedzeny v ust. § 2
pism. b/ a § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Namietal aj nespravne posudenie ohladom
neprimerane vysokych urokov z omeSkania, pretoZze povinny podpisanim zmluvy o uUvere vyjadril svoj
suhlas so zmluvnymi podmienkami, t.j. s irokmi z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy deri ome3kania.
Zdbraznil, Zze tento urok ma sankény charakter a diznikovi sa uétuje len v pripade, ak porusi zmluvné
podmienky, Cize nesplini svoju povinnost dohodnutu v zmluve. Podla nazoru opravneného dohodnuta
vySka urokov 0,25 % denne nie je neprimerana a nie je tak v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku, pretoze opravneny poskytuje uver z vlastnych zdrojov a nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti
averu. Dalej uviedol, ze § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ma dispozitivnu povahu, pri¢om vyska
urokov z omeskania sa upravuje predovietkym dohodou zmluvnych stran. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 10bdo 34/2004 zo dfia 21.12.2004, v ktorom sud konstatoval,
Ze vyska urokov 0,25 % denne z diZznej sumy nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Toto stanovisko je obsiahnuté i v po€etnych dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR (napr.
sp. zn. 20bdo 26/2004 zo dna 22.09.2005, sp. zn. 20bdo 28/2004 zo dna 22.09.2005), v ktorych sud
zdéraznil, Ze nie je mozné odvolavat’ sa zo strany odporcov na dobré mravy, kedZe odporca v Case,
ked bol pri uzatvoreni zmluvy o Uvere v pozicii diZznika, mal moznost zvazit, &i uzatvori zmluvu o Gvere
za podmienok tam uvedenych, i je schopny splacat zavazok, ku ktorému sa v danej zmluve o uvere
zavazuje a musel si byt vedomy nasledkov v pripade riadneho a v€asného neplnenia tohto zavazku, t.j.
aj povinnosti platit uroky z omeskania v dohodnutej vyske. Opravneny znasa vysoké obchodné riziko a
vyska dohodnutych urokov je primerana tomuto riziku. V zavere opravneny opatovne zdéraznil, ze drok
z omesSkania je sankciou a povinny ma vzdy moznost platenie tychto urokov odvratit tym, Ze si svoje
povinnosti riadne a v€as splni. Opravneny dalej namietal, Ze suladnost’ exekuéného titulu so zdkonom
bola predmetom skimania exekuénym sudom pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie a sud v
tomto konani uznal exekucny titul za suladny, ked udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie.

13. Vzhfadom na skuto€nost, Ze dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ktory dfiom svojej u€innosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov bol Krajsky sud v KoSiciach ako
sud odvolaci v zmysle § 34 CSP povinny pri rozhodovani o odvolani aplikovat CSP ako novy procesny
predpis.

14. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeZnom prejednani.

15. Krajsky sud v KoSiciach prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v€as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud sa podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na doplnenie jeho odévodnenia a k odvolaniu opravneného uvadza nasledovné:

17. V posudzovanom pripade je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spoloCnosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 3309/06 zo dria 24.08.20086,
vydany rozhodcom Mgr. Gabrielom Havrillom. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
dia 02.10.2006 a vykonatelnost dha 05.10.2006. Vychadzajuc z odbvodnenia predmetného
rozhodcovského rozsudku, pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat predmetny rozsudok
zakladala rozhodcovska zmluva k Zmluve o Gvere &. XXXXXXX zo dna 31.10.2005 uzavretda medzi
spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. a povinnym.

18. Opravneny v podanom odvolani namietal predovSetkym rozsah preskimavacej ¢innosti exekuéného
sudu.



19. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

20. V citovanom ustanoveni je vyjadrenad zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, pretoze poverenie méze vydat len vtedy, ak Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul su v sulade so zakonom. Len sulad
vSetkych troch uvedenych pisomnosti so zakonom umoZzfuje poverenie udelit, nesulad i len jednej z
nich udelenie poverenia vyluCuje.

21. V posudzovanej veci nemozno suhlasit s odvolacou namietkou opravneného, Ze exekuény sud
prekroCil rdmec svojej preskumavacej Cinnosti. Prave citované zakonné ustanovenie v spojeni s
ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 dava exekucnému
sudu opravnenie rozhodcovsky rozsudok preskumat’ a pripadne aj zastavit' exekuéné konanie za¢até na
vymozenie naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento ma niektord z vad uvedenych v §
45 zakona o rozhodcovskom konani. Podla tohto ustanovenia je exekuény sud opravneny posudzovat
rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby nebol pravoplatny, a to z hfadisk uvedenych v tomto ustanoveni.
Exekucny sud je teda nielen opravneny, ale aj povinny zistovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Uvedené exekuény sud posudzuje skér, nez vyda poverenie sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Pokial sud prvej inStancie v tomto smere rozhodcovsky rozsudok
ako exekuény titul posudzoval, nekonal nad rozsah stanoveny zdkonom.

22. Odvolatel v podanom odvolani namietal posudenie pravneho vztahu sudom prvej instancie medzi
opravnenym a povinnym ako vztahu spotrebitel'ského.

23. Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli dfia 31.10.2005
zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, podfa ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo vyske 265,55 Eur
(8000,- Sk).

24.Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase vzniku zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku,
ktory mozno aplikovat’ bez ohladu na to, &i je uver poskytovany spotrebitelovi, alebo podnikatelskému
subjektu - fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe. Zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje Gverové
vztahy v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej Einnosti alebo
povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma uginky normy lex specialis. Spotrebitelské
zmluvy su také zmluvy, ktoré uzatvaraju poskytovatelia sluzieb o ur€itom rovnakom predmete pinenia
opakovane s velkym po¢tom zakaznikov - spotrebitefov. Navrh tychto zmluv pripravuju poskytovatelia
sluzieb na vopred predtlaCenych tladivach, ¢o je zjavné aj v prejednavanej veci a vyplyva to z tlaciva
predmetnej zmluvy o Uvere. Spotrebitel - povinny nemal moznost' Ziadnym spdsobom zmenit obsah
navrhovanej zmluvy o Uvere - spotrebitel'skej zmluvy, nemohol vyjednavat, jedinou jeho alternativou bolo
prijatie, alebo neprijatie navrhu. To znamena, Ze aj spotrebitefovi, ktory uzavrel zmluvu o Uvere, bolo
potrebné poskytnut taku ochranu, ako pri inych spotrebitelskych zmluvach v rozsahu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

28. Z vypisu z obchodného registra o zapise opravneného vyplyva, Ze predmetom podnikania
opravneného v ¢ase uzavretia zmluvy bolo poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Na strane druhej,
povinny je fyzickd osoba a z Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, ¢im su splnené podmienky podla § 3 zédkona €. 258/2001
Z.z. preto, aby predmetny Uver bolo mozné povazovat za spotrebitelsky Uver. Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pravny vztah medzi opravnenym a povinnym posudil ako
pravny vztah vyplyvajuci zo spotrebitelského Uveru. S jeho zaverom sa odvolaci sud stotoZiuje.

29. Opravneny dalej namietal posudenie rozhodcovskej dolozky, ktora zakladala pravomoc
rozhodcovského sudu v predmetnej veci konat a vydat rozhodcovsky rozsudok, ako neprijatefnej
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

30. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

31. Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni za neprijatefné oznacil dojednanie vyZadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika je
takato neprijatefna podmienka absolutne neplatna. Obciansky zakonnik s takymito neprijatelnymi
podmienkami, spdsobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, v ustanoveni § 53 vZdy spajal sankciu neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a OZ), iSlo o
neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat’ z dradne;j
povinnosti.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Cieflom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. V posudzovanom pripade sa rozhodcovska doloZka
nachadzala v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Podla tohto ustanovenia vsetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riedené



a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

34. Odvolaci sud sa stotoZhuje s posudenim uvedenej doloZzky ako neprijatelnej podmienky, lebo
praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skuto¢nost, Ze spotrebitelovi, teda
povinnému, je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinného to znamena povinnost podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a
na vybere ktorej ako spotrebitel nemala Ziadnu uc¢ast. Pritom tak dblezita klauzula, akou je dojednanie
osoby na rozhodovanie sporu, je skryta v mnozstve drobnych klauzul z dévodu, aby sa nekomplikoval
proces zalozenia sporového procesu podla predstav opravneného.

35. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana,
ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze slab$ia strana
si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite
naplanovat, je plne namieste. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit’ legitimitu pre
exekucény titul v predmetnom konani, znemoZziuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu o Uvere ako celok odmietnut alebo podrobit’sa
vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy.

36. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

37. Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomna formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.
Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhldsenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3
(§ 4 ods. 1 az 3 zadkona o rozhodcovskom konani).

38. V posudzovanej veci rozhodcovska doloZzka nie je sulastou zmluvy, je obsiahnutd len vo
vSeobecnych podmienkach, ktoré zmluvné strany nepodpisali. Podmienkou platnosti dohody stran o
rozhodcovskej doloZke je nielen jej pisomna forma, ale tento pisomny pravny ukon je platny, len ak je
podpisany konajucou osobou, v danom pripade, kedZe ide o dohodu stran, musi byt podpisana tak
veritelom (opravnenym), ako aj dlznikom (povinnym).

39. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekucny titul, sa uskutoCnilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, rozhodcovska dolozka obsiahnuté v zmluve o Uvere
bola v &ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla §
53 ods. 1 OZ, preto rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani neméze byt spésobilym exekuénym
titulom na vykonanie exekucie.

40. K namietke odvolatela tykajucej sa opatovného preskimania podmienok exekuéného konania
odvolaci sud uvadza, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie tomuto bol predloZeny len exekulny titul a navrh na vykonanie exekucie. Az v priebehu
exekucie opravneny predlozil sudu prvej indtancie zmluvu o Uvere, naroky z ktorej boli predmetom



rozhodcovského konania. Prihliadat’ na spinenie podmienok konania je ulohou sudu v kazdom &tadiu
konania, a to aj z uradnej moci.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

42. Opravneny dalej navrhol prerusit exekuéné konanie za ugelom podania navrhu Ustavnému sudu
Slovenskej republiky na postdenie suladu ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky podla ust. § 162 ods. 1 pism. b/ CSP.

43. Podla ust. § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel
k' zaveru, ze suU splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania

44. Podla § 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonceni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exeku¢ného konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno exekuéné konanie
prerusit’ tak, ako to Ziadal opravneny, vynimkou z uvedeného je len pripad, ked osobitny predpis
ustanovuje inak, ¢o nenastalo v predmetnej veci.

45. Odvolaci sud nezistil ddvody na predloZenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky, kedze
posudenie suladu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky nebolo v tomto
konani potrebné. Z tohto dévodu odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania podla ust. §
162 ods. 1 pism. b/ CSP zamietol ako nedévodny.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Zze stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny nebol
v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2
CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravhom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 1, 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a
dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
mdbze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 CSP).



