Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/196/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615205226

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8615205226.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Quantum Credit a.s., Ruzova dolina
25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina
25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému M. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX
XX A., o zaplatenie 120,25 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120,25 eura s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 2,66 eura od 18.10.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 42,47 eura
od 19.11.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 27,66 eura od 19.12.2012
do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 47,46 eura od 19.1.2013 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 76,48 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 120,25 eura s pris|.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. uzavrela so Zalovanym dfia 6.5.2009
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby pevného internetového pripojenia. Dnia
6.5.2009 uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuté zlava
na sluzby. Na zaklade tejto zmluvy bola spoloénost’ Slovak Telekom a.s. povinna poskytnut Zalovanému
datové sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky, konkrétne program sluzieb Turbo 2 Solo.
Na zéklade zmluvy poskytovala spolognost Slovak Telekom a.s. Zalovanému plnenie riadne a v¢as.
Zalovanému sluzbu riadne aktivovala, umoznila mu ju v plnom rozsahu vyuzivat, odovzdala koncové
zariadenie. Za poskytnuté sluzby vystavovala Zalovanému za jednotlivé
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uctovacie obdobia faktary &. XXXXXXXXXX, splatnd dna 17.10.2012 v sume 27,66 eura, C.
XXXXXXXXXX, splatna dna 18.11.2012 v sume 42,47 eura, €. XXXXXXXXXX, splatna dria 18.12.2012
v sume 27,66 eura a &. XXXXXXXXXX, splatna dia 18.1.2013 v sume 47,46 eura. Faktura s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX bola postipena v sume 2,66 eura. Zalovany zmluvu porusil tym, Ze vystavené
faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Vzhfadom



na skuto€nost, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok dfia 9.6.2014 predmetné pohladavky sa stali viastnictvom Zalobcu. Na zaklade toho doslo zo
strany spolognosti Slovak Telekom a.s. k oznameniu o postupeni pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany
spolu sumu 120,25 eura zalobcovi doposial nezaplatil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo diia 6.5.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni
zo dna 6.5.2009, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 9.6.2014, faktdrami €. XXXXXXXXXX, splatna
dna 17.10.2012 v sume 27,66 eura, €. XXXXXXXXXX, splatna dna 18.11.2012 v sume 42,47 eura, C.
XXXXXXXXXX, splatna dna 18.12.2012 v sume 27,66 eura a €. XXXXXXXXXX, splatna dria 18.1.2013
v sume 47,46 eura, faktirou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX v sume 2,66 eura a zistil tento
skutkovy stav:

4. Podlfa § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

5. Podla § 44 ods. 5 citovaného zdkona ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzZivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

6. Podla § 5 ods. 1 az 4 citovaného zakona podnik na ucCely tohto zakona je kazda
osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost’ podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20160701>. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu
osobu je podnikanim. UzZivatefl je osoba, ktora pouZiva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto
sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Ak ide o rozhlasové
a televizne programové sluzby, koncovym uzivatelom je aj poslucha¢ a divak. Ugastnik je koncovy
uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb.
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7. Podla § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

8. Podfa § 43 ods. 12 citovaného zdkona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzavrela
so Zalovanym dna 6.5.2009 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby pevného



internetového pripojenia. Dfia 6.5.2009 uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta zlava na sluzby. Na zaklade tejto zmluvy bola spoloénost’ Slovak Telekom a.s.
povinna poskytnut' Zalovanému datové sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky, konkrétne
program sluzieb Turbo 2 Solo. Na zaklade zmluvy poskytovala spolo€nost Slovak Telekom a.s.
Zalovanému plnenie riadne a véas. Zalovanému sluzbu riadne aktivovala, umoznila mu ju v plnom
rozsahu vyuZivat, odovzdala koncové zariadenie. Za poskytnuté sluzby vystavovala Zalovanému za
jednotlivé uctovacie obdobia faktiry €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 17.10.2012 v sume 27,66 eura, ¢.
XXXXXXXXXX, splatna dna 18.11.2012 v sume 42,47 eura, €. XXXXXXXXXX, splatna dria 18.12.2012
v sume 27,66 eura a &. XXXXXXXXXX, splatna dia 18.1.2013 v sume 47,46 eura. Faktura s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX bola postipena v sume 2,66 eura. Zalovany zmluvu porusil tym, Ze vystavené
faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok dfia 9.6.2014 predmetné pohladavky sa stali viastnictvom Zalobcu. Na zaklade toho doslo zo
strany spolognosti Slovak Telekom a.s. k ozndmeniu o postupeni pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany
spolu sumu 120,25 eura Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka istiny,
Zalobe vyhovel.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dohodnutej ceny vy$sie uvedenymi faktarami. V danom
pripade treba vychadzat zo splatnosti uvadzanych vo faktdrach. Ak v tento den tato cena nebola
zaplatend, nasledujucim diiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku.
Z uvedenych ddvodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.
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13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. V konani mal plny uspech Zalobca. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 120,25 eura. Trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura. Dalej z odmeny za
zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s
klientom zo dna 1.12.2014 v sume 16,60 eura, podanie Zaloby zo dfia 29.9.2015 v sume 16,60 eura,
k tomu patri 2 x rezijny pausal po 8,39 eura a 20 % DPH (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 76,48 eura, ktoru
sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobcovi na U€et jeho pravneho zastupcu PERSPECTA Legal, s.r.o.
(§ 263 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 21. juna 2017



