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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti
zalovanému: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. XX, v konani o zaplatenie zmenkovej sumy
1.496,24 Eur, zmenkového uroku, 6% roc¢ného uroku zo zmenkovej sumy, zmenkovej odmeny, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 7C/192/2013-163 zo diia 13.12.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 7C/192/2013-163 zo diia 13.12.2016 potvrdzuje.

Zalovany nema narok nanéhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok 1.). Podla vyroku
II. ur€il zmluvnu podmienku v €lanku 17 v8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy &.
5850946 zo dfia 5.12.2008 uzavretej medzi veritelom Pohotovost, s.r.o., Bratislava a diznikom O. Z. o
dojednani vypifacieho prava zmenky veritelom za neprijatelnd zmluvn podmienku v celom rozsahu a
pre neprijatefnost’ za neplatni zmluvna podmienku v celom rozsahu, a to v zneni zmluvnej podmienky
vyjadrenej v €l. 17 tak, ako toto znenie bolo su€ast'ou vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu. Vyrokom
lll. Zalovanému nahrada trov konania nebola priznana. Okresny sud v odévodneni poukazal na Zalobu
Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal uplatnenych narokov podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze vystavitefom zmenky je
Zalovany, ktory sa na zaklade nim vystavenej zmenky zaviazal k uhrade uplatnenych narokov Zalobcu,
kedZe spoloénost Pohotovost, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 807 598 ako pdvodny majitel zmenky indosoval
spornt zmenku na Zalobcu - nadobudatela. Okresny sud Zalobu dorudil Zalovanému spolu s Tladivom
C, ku ktorej Zzalobe sa Zalovany nevyjadril.

2. Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, porovnanim zmenky v tom konani
so zmenkou v exekuénom konani vratane spotrebitelskej zmluvy, k zabezpec&eniu ktorej bola zmenka
vystavena, oboznamenim sa pripojenej fotokdpie exeku€ného spisu sp. zn. 16Er/382/2010 (&.1. 90 - 99),
pripojenim originalu exekuéného spisu sp. zn. 16Er/382/2010, spatvzatim zaloby Zalobcom, zruSujucim
uznesenim krajského sudu a dospel k zaveru, Ze Zalobu je nevyhnutné vo zvy3nej Casti zamietnut. Z
exekuéného spisu sp. zn. 16Er/382/2010 okresny sud zistil, Zze Uverova spotrebitelska zmluva, ktora
je uvedena v zmenke na €.l. 4 spisu pod &. 5850946, bola uzavreta medzi spolo€nostou Pohotovost,
s.r.o., Bratislava a Zalovanym dfa 5.12.2008 na poskytnuty uver 663,88 Eur, navySeny o poplatok
634,67 Eur, spolu 1.298,55 Eur. Zalovany mal dih zaplatit v 12 splatkach po 108,21 Eur. V Uverove;j
zmluve neboli uvedené uroky z uveru, ani RPMN, ani rozpis splatok. Neoddelitelnou su&astou Gverovej



spotrebitelskej zmluvy boli vSeobecné podmienky, a to konkrétne ¢l. 17 vS8eobecnych podmienok
uverovej spotrebitel'skej zmluvy, podla ktorého ...,Na zabezpe&enie pefiazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako
remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie je uvedena zmenkova suma
a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovl sumu vyplni
na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny
okamzZite, to je, ked diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy
vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia zmenky.
Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh“. Obsahovym znenim &lanku 17 vSeobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy mal okresny sud preukazané, Ze ku driu uzavretia Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy, teda ku diu 5.12.2008 a ku dfiu vystavenia zmenky v totoZny der 5.12.2008,
v zmenke nebola uvedena zmenkova suma 1.496,73 Eur, ani splatnost zmenkového uroku 0,25 %
denne. Tieto udaje mal vyplnit jednostranne remitent, najskér v defi, kedy sa podla bodu 4 zmluvy stane
splatny cely dlh, to je, ked diznik nezaplati v€as 4 po sebe idluce splatky, resp. zaplati ich len sCasti.
Zmenkova suma mala pozostavat zo sumy vSetkych narokov veritela voéi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu v bududcnosti ku driu vyplnenia zmenky. Datumom zaciatku Uro¢enia zmenkovej sumy mal byt
datum zhodny s dfiom, kedy sa podla vSeobecnych podmienok stane splatnym cely dlh a tento datum
taktiez mal byt vyplneny v budicnosti remitentom.

3. Okresny sud mal preukdzané, Ze sporna zmenka je neuplna zmenka - blankozmenka, ktoru
jednostranne v nepritomnosti diZznika vypisal veritel - spolo€nost’ Pohotovost, s.r.o., Bratislava, ktory ju
nasledne previedol (indosoval) na Zalobcu. Okresny sud mal preukdzanu vedomost Zalobcu o kauze
zmenky ako zabezpeovacieho pravneho ukonu k Uverovej spotrebitelskej zmluve. Tato informacia bola
znama Zalobcovi priamo z obsahovych naleZitosti zmenky, kde je Cislo Uverovej spotrebitelskej zmluvy
uvedené, ako aj zo skutoénosti, Ze obidva pravne subjekty (Pohotovost, s.r.o., Bratislava, CD Consulting
s.r.o., Praha) zastupuje totoZny pravny zastupca.

4. Okresny sud mal jednoznagne preukazané, Ze v tomto pripade zmenka bola vystavena ako
zabezpec€ovaci pravny prostriedok k spotrebitel'skej zmluve. Tento zaver mal preukazany tym, Ze
samotna zmenka obsahuje Cislo Uverovej spotrebitelskej zmluvy &. 5850946, ktoré je zhodné s Cislom
uverovej spotrebitelskej zmluvy v exeku€nom konani pod sp. zn. 16Er/382/2010. Zmenka, ktora tvorila
predmet sporu, bola totozna so zmenkou v konani sp. zn. 16Er/382/2010, ktora bola vystavena ako
zabezpecfovaci prostriedok k spotrebitelskej uverovej zmluve, o vyplynulo z &lanku 17 vSeobecnych
podmienok Uverovej zmluvy - dohody o vyplneni zmenky, ako aj zo zaverov rozhodcovského sudu.
Uvedeny zaver bol podlozeny aj tym, Ze zmenka a spotrebitelska uverova zmluva boli vystavené v
totoZny deri 5.12.2008 (zrejmou pisarskou chybou v odévodneni rozsudku okresného sudu uvedeny rok
2018). Ulohou okresného sudu bolo preto z Uradnej povinnosti skimat’ platnost primarneho pravneho
ukonu spotrebitelskej zmluvy, osobitne ¢lanku 17 v8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej
zmluvy, v ktorom zmluvné strany uzavreli dohodu o vyplneni zmenky v buducnosti. Podla dohody veritel
sam jednostranne zmenku vyplnil €o do zmenkovej sumy 1.496,24 Eur a ¢o do splatnosti zmenkového
uroku 0,25 % denne. V &ase uzavretia uverovej zmluvy, dfia 5.12.2008, ktory je totoZzny s Easom
vystavenia zmenky, zmenka neobsahovala zmenkovd sumu a datum splatnosti zmenkového uroku
0,25% denne.

5. Okresny sud po vykonanom dokazovani, na nariadenom pojednavani, za aplikacie rozhodnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Smernice
rady €. 93/13 EHS dospel k zaveru, Ze &lanok 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sporna zmenka, ktora vznikla ako zabezpe€ovaci pravny
ukon k primarnemu pravnemu uUkonu spotrebitelskej zmluve, nembdze byt podla zaveru okresného
sudu povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného
dojednania neplatnej dohody o vyplneni zmenky v &lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej
spotrebitelskej zmluvy. Z vysledkov dokazovania okresny sud zistil, Ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy
bolo podmienené podpisom zmenky zo strany spotrebitela, o vyplynulo z rovhakého datumu zmenky
a uverovej spotrebitelskej zmluvy, ako aj z &l. 17 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy. V. momente uzatvarania Gverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou nélezitostou Uverovej
spotrebitelskej zmluvy bola povinnost dohodnuat sa na vypisani zmenky podla &lanku 17 vdeobecnych



podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy ako podmienky poskytnutia Gveru. Tato podmienka podla
zaveru okresného sudu je neprijatefnd zmluvna podmienka podfa ust. § 53 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, pretoZe nebola individualne so spotrebitefom dojednana a tvorila neoddelitelni sucéast
formularovej uverovej spotrebitelskej zmluvy - vSeobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel
nedostal uver, preto podmiefiovala uzavretie spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Gveru a spotrebitel
obsah uverovej zmluvy a &lanku 17 v8eobecnych podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit.
Dékazné bremeno na preukazanie opaku podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zédkonnika mal veritel, ktoré
dbkazné bremeno neuniesol.

6. Okresny sud mal za to, Ze dojednanie v &lanku 17 v8eobecnych podmienok o vypifiacom prave
zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe spotrebitel nemal moznost sa s tymto ustanovenim oboznamit' pred uzavretim spotrebitelskej
zmluvy. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. b), m) Obcianskeho zakonnika mal okresny sud dalej za to,
Ze dojednanie o vypifiacom prave zmenky, a to &lanok 17 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka umoznila previest
indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvnej strany Pohotovost, s.r.o. na Zalobcu CD
Consulting s.r.o., &¢im doslo k zhorSeniu postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia
nadmerne stazili spotrebitelovi moznost' realizovat prava spotrebitela. V zmysle ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika okresny sud uviedol, Ze dojednanie v &lanku 17 v3eobecnych podmienok
o vypihacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze spdsobuje znaénu
nerovnovahu prav a povinnosti, teda znac¢ne zhor3uje postavenie spotrebitela v tomto Uverovom
vztahu vystavenim a naslednym indosovanim zmenky zo spotrebitefského vztahu. Okresny sud preto
nevychadzal len z prisnej formalnosti zmenkového prava, pretoZe mal preukazané, Ze doslo k zneuZitiu
instititu zmenkového prava v neprospech jednej zmluvnej strany spotrebitefa obchadzanim ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, ¢o je zaroven aj rozpor so zakonom, a preto aj neplatnost’ pravneho
ukonu podia § 39 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zékonnika. Dojednanie vypifiacieho
prava zmenky v €lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neplatné aj podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre neurditost, nepreskiimatelnost. Dohoda o vypifiacom prave
zmenky v ¢lanku 17 v8eobecnych podmienok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53
ods. 4 pism. j) Obgianskeho zakonnika, pretoze vyska uveru (dlhu) a uroku mala byt takto uréena az v
Case splnenia, v tomto pripade splatnosti Uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo vypisat zmenkovld sumu a
splatnost zmenkového uroku podra &lanku 17 v8eobecnych podmienok. Dojednanie vypinacieho prava
zmenky podla &lanku 17 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle
zaverov okresného sudu aj podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe dojednanie
umoznilo veritefovi, aby pri vyplneni zmenky v buducnosti zaviazal spotrebitefa zaplatit’ za nesplnenie
zavazku neprimerane vysoku sankciu, ktora mu pri uzavreti Uverovej spotrebitelskej zmluvy nebola
znama. Nekalou zmluvnou podmienkou a zarover neprijatelnou si veritel zabezpedil za nesplnenie
zavazku spotrebitela neprimerane vysoké prislusenstvo pohladavky, zmenkovy urok vo vySke 0,25 %
denne (91,25 % roc¢ne). 18lo v takomto pripade o neplatnost dojednania aj podfa ust. § 3 Obc&ianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, § 39 Obc&ianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika.

7. Okresny sud dospel k zaveru, Ze dojednanie vypifacieho prava zmenky v &lanku 17 véeobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods.
4 Obcgianskeho zakonnika, pretoZe v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona uvedené dojednanie
umoznilo obist zakonné ustanovenia a vpisat do zmenky pri jej vyplneni také plnenia, na ktoré vébec
nevznikol narok. Ak Uverova spotrebitel'ska zmluva neobsahovala zakonné naleZitosti podla § 4 ods. 2
pism. h), i), j), k) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. neobsahovala udaj
o RPMN a neobsahovala rozpis splatok, v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. a § 9 ods. 9
zakona €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Skuto€ny uver
bez poplatkov bol vo vyske 663,88 Eur poskytnuty Zalovanému. Veritelovi nevzniklo pravo na vratenie
poplatku vo vySke 634,67 Eur, o ktory Uver navysil, ani na urok. | napriek tomu do zmenky dopisal
zmenkovu sumu 1.496,24 Eur a zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne (91,25 % roéne). Okresny
sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze dojednanie v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej
spotrebitelskej zmluvy o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podfa
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika zaroven neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. Su¢asne
tato zmluvna podmienka podla vyjadrenych zaverov okresného sudu bola neplatna aj pre neurditost
dojednania v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami
zakona a pre obchadzanie zakona podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika.



8. Podla tychto zisteni okresny sud v zmysle ust. § 298 ods. 1 CSP z dradnej moci urcil
zmluvnu podmienku v €lanku 17 v3eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy o dojednani
vypifiacieho prava zmenky veritelom za neprijatefnd zmluvni podmienku v celom rozsahu a pre
neprijatelnost za neplatnd zmluvnud podmienku v celom rozsahu. Su€asne sud prvej inStancie poukazal
aj narozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/161/2007 zo diia 6.5.2008, v ktorom bola konstatovana absolutna
neplatnost uverovej spotrebitel'skej zmluvy podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného
zdkonnika, ako aj, Ze z absolutne neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo veritelovi vzniknut pravo na
vyplnenie blankozmenky.

9. Okresny sud uviedol, Ze na zaklade neplatnej dohody o vypifiacom prave zmenky nemohla byt preto
platnym spésobom veritelom vyplnena zmenka zo dria 5.12.2008 (€.l. 4). Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika a podla § 494 Obcianskeho zakonnika z neplatného pravneho ukonu, t.j. z neplatnej zmenky
okresny sud nemohol priznat' Zalobcovi zmenkové plnenie, preto Zalobu zamietol.

10. Okresny sud uviedol, Ze bol viazany predmetom sporu ¢o do vysky, ako aj o do zakladu naroku.
Okresny sud nemohol priznat' Zalobcovi naroky tvoriace predmet sporu, ked dospel k zaveru, ze zmenka
je neplatnym pravnym ukonom. Priznanim naroku z neplatného pravneho Ukonu by sud rozsudkom
legalizoval bezdévodné obohatenie Zalobcu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Okrem
viazanosti predmetom sporu okresny sud nemohol priznat' Zalobcovi Uver (zostatok uveru) bez urokov,
bez poplatkov, kedZe tomuto branila skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal, kolko skuto&ne Zalovany
zaplatil z poskytnutého Uveru 663,88 Eur ku diu rozhodovania okresného sudu.

11. Sud prvej inStancie poukazal na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v
uzneseni ¢.k. 13Co/75/2016-148 zo diia 14.9.2016, ked mal nariadit pojednavanie, vec prejednat,
vykonat dokazovanie a rozhodnut s tym, Ze su€asne bolo poukdzané na spolo¢né stanovisko
Obgiansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a Obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR (publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 93/2015). S
prihliadnutim aj na toto spolo&né stanovisko okresny sud uviedol, Ze si zabezpedil dbkaz, exekucny
spis, spotrebitelskd zmluvu, ako aj vSeobecné podmienky a zabezpedil prieskum uplatneného naroku v
intenciach moznej absolutnej neplatnosti zmenky, dohody o vypifiacom prave zmenky a spotrebitelskej
zmluvy, ktora bola primarnym pravnym ukonom a ktord zmenka ako akcesoricky pravny ukon mala
zabezpe&ovat. Nasledne, ak okresny sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vypifiacom prave zmenky
uzavreta v ramci spotrebitelskej zmluvy ako zdkladu naroku zo zmenky je neplatnym pravnym ukonom
pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zédkona a neplatnym pravnym uUkonom pre neprijatelnost
pravneho ukonu, podfa ust. § 298 ods. 1 CSP vyslovil neprijatefnost a neplatnost’ tejto zmluvne;j
podmienky vo vyroku svojho rozsudku a sugasne Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol.

12. Okresny sud k vyroku, ktorym vo zvy3nej asti bola Zaloba zamietnuta, poukazal na to, Ze Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 1.496,24 Eur, spolu so 6% ro€nym urokom zo zmenkovej sumy a zmenkového
uroku 0,06% denne, ako aj zmenkovej odmeny, kedZe v Casti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne bolo konanie zastavené.

13. Vyrokom lll. okresny sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze hoci
Zalovany bol uspeSnou stranou sporu v celom rozsahu a mal pravo na nahradu trov konania, tieto mu
nevznikli, preto ani nemohlo byt Zalovanému priznané pravo na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1, §
256 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 CSP).

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), h) CSP. Zalobca namietal, pokial okresny sid vykonal dokazovanie okrem
iného aj uverovou zmluvou, exekuénym spisom, pripadne dalSimi listinnymi dékazmi, pretoze takéto
dokazovanie nenavrhol ani Zalobca a ani Zalovany. Zalobca v konani predloZil platni zmenku a podfa
tejto zmenky uplatnil naroky a o nich mal okresny sud rozhodnut. Zalovany podla ¢&l. 5 ods. 3 a ods.
6 Nariadenia si mohol uplatnit vo&i pohfadavke zo zmenky namietky a ak tak neurobil, akékolfvek
iné namietky musia byt odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konStruovane;j
Nariadenim. Okresny sud vychadzal ako z nespornych skuto&nosti, Ze Zalovany uzavrel so spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r.o. Gverovi zmluvu, pricom tieto tvrdenia neboli tvrdeniami nespornymi, kedze
sa nestali tvrdenim ani jednej zo sporovych stran. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom,



neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat, i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Zalobca mal za to, Ze okresny sud ignoroval ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového,
z ktorého vyplyva, Ze ten, kto je Zalovany zo zmenky, mdze vznasat proti zmenkovému naroku urgité
namietky, avSak je na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukézal. Dékazné bremeno spocCiva
na Zalovanom a nie na Zalobcovi. Pokial povinny dékazné bremeno neunesie, tak je nuteny podla
zmenky pinit. Zalobca poukazal na rozsudok NS CR zo dfia 22.8.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo diia 05.09.2013, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dia 21.11.2013, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze
zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi.
Zavery okresného sudu preto Zalobca povazoval za nespravne. Zalobca nesuhlasil ani so zavermi
stanoviska NS SR €. 93/2015 a v tejto suvislosti poukazal na niekofko prikladov rozhodnuti Oberster
Gerichtshof - najvy$Sieho rakuskeho sudu v civilnych veciach, a kedZe rakuisky ustavny sud nie je
opravneny skumat ustavnost rozhodnuti Oberster Gerichtshof, su tieto rozhodnutia povazované za
konec¢né v ramci sudneho systému Rakuskej republiky. Ani nemecka ani rakuska uprava ochrany
spotrebitela neobsahuje Ziadne prelomenie ochranyhodnosti prevodu (rubopisu) v pripadoch zmenky
zaloZenej spotrebitelskym vztahom, €¢oho dékazom je: BGH, 25.02.1965 - Il ZR 191/62 (Dr. Fisher, Dr.
Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow a Dr. Schulze. Zalobca v podanom odvolani uviedol zavery a rozhodnutia
prave vo vztahu k ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb. v nadvaznosti na Spolo¢né stanovisko Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. 93/2015 so zaverom, Ze samotné stanovisko bez odévodnenia sa vbbec
nezmiefiuje o prelomeni ochrany nadobudatelfa zmenky podla § 17 €&l. | zakona &. 191/1950 Zb., t.j. o
nepotrebnosti preukazovania zlomyselného konania nadobudatela zmenky (indosatara) pri nadobudani
zmenky, ¢i uz na namietku diznika alebo bez nej, z &oho jasne vyplyva, Ze ust. § 17 zakona €. 191/1950
Zb. nadalej plati v celej svojej Sirke, Ze stanovisko sa skuto€ne tyka iba povinnosti ex offo preskumat
zmenkovy narok v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti podkladového ukonu (kauzalneho ukonu)
z dévodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti naroku zo zmenky. Stanovisko NS SR ¢&. 93/2015 v
Ziadnom pripade neprelomilo zasadu ochranyhodnosti prevodu zmenky rubopisom. K prelomeniu doslo
az zmenou zakona zmenkového a Sekového k 23.12.2015, a to nepochybne bez spatnych uc€inkov na
zmenky vystavené pred tymto datumom. Stanovisko Najvy3$Sieho sudu SR v podstate odmieta aplikovat
ochranu zmenkového diZnika voc€i indosantovi cestou nahrady Skody a tlai vSeobecné sudy do hladania
rieSeni poskytnutia ochrany diZznikovi pred ochranou indosatéara, avSak nijako neuvadza, ze ak aj
vSeobecny sud zisti neplatnost kauzalneho ukonu, €o ma vSeobecny sud okrem prieskumu zmenkového
naroku v intenciach neplatného kauzalneho ukonu robit. Prieskum zmenkového naroku v intenciach
neplatnosti kauzalneho ukonu po dobromyselnej indosacii méa ten nasledok, Ze sa to nijako nedotyka
povinnosti zaplatit’ sumu uvedenu na zmenke. V dalSej €asti odvolania Zalobca poukazal na rakusku
upravu ochrany spotrebitefa pri zmenkovych vztahoch, a to znenie rakuskeho spolkového zékona o
ochrane spotrebitela, ako aj rozsudok Oberster Gerichsthof, rozhodnutie sp. zn. 10b602/87 z 10.6.1987.
Zalobca zdéraznil, Ze neexistuje taky judikat deského, nemeckého alebo rakuskeho sudu, ktory by
umoznoval chranit zmenkového dlZznika pred dobromyselnym (pri nadobudani zmenky) indosatarom
tak, Ze by chranil zmenkového diZznika bez ndmietky zmenkového dlznika vo vztahu k okolnostiam,
ktoré by mohol namietat voéi predchadzajucemu majitefovi zmenky. Princip zakazu zneuzitia prava totiz
chrani len tych, ¢o sa o svoje prava staraju. To, Ze bolo mozné zmenkou zabezpedit sumu len do vysky
30 % (§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.) nie je ddvodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej uvedena
presahuje tato sumu. Uvedené je mozné povazovat len za relativnu namietku zmenkového zakazu,
ktora je zalozena na poruSeni povinnosti veritela diZznika neprijat zmenku v rozpore so zakazom jej
prijatia t.j. na osobnych vztahoch medzi veritelom a diZznikom. Neplatnost zmenky je regulovana vylu¢ne
zakonom ¢&. 191/1950 Zb., a preto nie je mozné na Au aplikovat’ ustanovenie o neplatnosti pravnych
ukonov v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zmenka v danom konani spifia v8etky nalezitosti vyzadované
v § 75 zakona €. 191/1950 Zb., tak potom nemdze byt zmenkou neplatnou, a to z doévodu, Ze by
svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu. Skimanim kauzy ex offo by dochadzalo k naru$aniu
pilierov, na ktorych stoji zmenkové pravo a Dohovor o jednotnom zmenkovom prave zo 7.6.1930, ¢im
by dochadzalo k budovaniu nedbévery vo¢i zmenke ako cennému papieru. Nazor NajvysSieho sudu SR
v odévodneni stanoviska o tom, Ze pri uplatneni namietky diznika, Ze Zalobca konal vedome na Skodu
diznika, by vykon prava bol v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch €. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 7), je podla ndzoru Zalobcu nespravny. V pripade indoséacie zmenky,
sa zmenka stava platidlom, takZze moznost vznasat namietky voci nej je obmedzena len na pripady
zlomyselnosti nadobudatela pri jej nadobudani. Najvy$si sud SR v stanovisku nespravne vyklada pojem

.~vedome na Skodu veritela“ spdsobom, ktory bol v Rakuska na Oberster Gerichtshof opusteny v roku



1972. Pre porovnanie Zalobca poukazal na rozhodnutie OGH 1 Ob 270/57 z 8.1.1958, OGH 5 Ob 275/71
z 25.01.1972 SZ 45/6 - EvBI 1972/190 S 352.

15. Zalobca poukazal na to, Zze znenie dohody o vyplfiovacom prave vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach nema Ziadne znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoZze nebude spdsobovat
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti zakonnej Uprave a navySe sa bude tykat ceny
hlavného predmetu plnenia, ktora bola individualne vyjednana, priCom sa v iom nebude spominat
Ziaden zmenkovy urok, ani taky, ktory je neprimeranej vyS8ky ako sankcia za nesplnenie zmluvnej
povinnosti, a potom dohoda o vyplhovacom prave nemala byt ako porusena, kedze dIZznik podpisal
blankozmenku s udajom, ktory sa v dohode o vyplfiovacom prave nespominal, ¢o vSak, kedze islo
o prejav diznika, nie pbdvodného veritela, znamena, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemdze byt
ani neplatna, nielen porusena. Nadobudatel zmenky je chrdneny a nemozno mu rozpor s dohodou
o vyplhovacom prave namietat, okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, o vSak v
situacii predtladenej sumy zmenkového Uroku a neznalosti vSeobecnych obchodnych podmienok v €ase
nadobudnutia zmenky znamena, Ze nadobudatel zmenky nemal Ziadnu indiciu, aby patral po dohode
o vyplfiovacom prave. Vo vztahu k zmenkovému uroku vo vySke 0,25 % denne samotné stanovisko
NS SR jednoznaéne pozZaduje posudit mieru primeranosti takéhoto uroku a zamietnut’ Zalobu v Casti
nad ramec primeranosti. Tento Urok sa poc€ita od vystavenia zmenky do splatnosti zmenky v pripade
zmenky vystavenej na videnie, ¢o je moment jej predloZenia dlznikovi a od tohto momentu sa podcita
zakonny Urok z omeskania vo vyske 6 % roéne. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sidu zmenit tak,
Ze sa zalobe vyhovie s priznanim trov sudneho konania.

16. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podfa § 379, § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219
ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods.
1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13C0/11/2017-199 zo dfia
10.05.2017 s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla uvedeného uznesenia krajského
sudu dfia 13.06.2017 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline podra ust. 219 ods. 1, 3 CSP v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

19. Primarne krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny, kedze
okresny sud v ramci svojho nového konania a rozhodovania déslednym spésobom aplikoval zavery
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Co/75/2016 zo dfia 14. septembra 2016.
Okresny sud za ucCelom vykonania dokazovania nariadil pojednavanie, ktorym postupom umoznil
Zalobcovi byt pritomny na vykonavanom dokazovani. Pokial sa Zalobca nezu&astnil nariadeného
pojednavania pred okresnym sudom, tak sa vzdal moznosti oboznamit sa s vykonavanymi dékazmi,
uplatfiovat navrhy, predkladat stanoviska, pripadne podavat pripomienky k obsahu vykonavanych
dbkazov. V podstate Zalobca ospravedinil svoju neu€ast na nariadenom pojednavani pred okresnym
sudom a sucasne vyslovil, Ze nema namietky, aby vo veci bolo konané v jeho nepritomnosti a
rovnako neziadal, aby bolo odro&ené pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti (podanie Zalobcu
prostrednictvom jeho pévodného zastupcu na €.1. 159, 160 spisu). Okresny sud preto mal splnené vietky
podmienky k tomu, aby dokazovanie vykonal aj v nepritomnosti sporovych stran. Krajsky sud na zaklade
odvolacich dévodov Zalobcu nezistil, Ze by postupom okresného sidu doslo k takym vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to ani po skutkovej, ani po pravnej stranke.

20. Krajsky sud dalej poukazuje na svoje zruSujuce uznesenie sp. zn. 13Co/75/2016 zo dfa
14. septembra 2016, v ktorom okrem vykonavania dokazovania na nariadenom pojednavani bolo
zhodnotené, Ze ak okresny sud v predchadzajucom konani prihliadol na ochranu Zalovaného ako
spotrebitela ex offo a su€asne sa zaoberal vztahom, ktory mal vazbu k vystavenej zmenke Zalovanym,
tak tento postup, ktory zvolil okresny sud ako sud prvej indtancie, len reagoval na vyvijajucu sa



rozhodovaciu €innost’ vdeobecnych sudov, za vzatia do uvahy Spolo¢ného Stanoviska obc&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2015 pod &. 93, ktorému postupu nemozno ni¢
vytknut. Prave v zruSujucom uzneseni krajského sudu sp. zn. 13Co/75/2016 zo diia 14. septembra 2016
bolo uvedené, Ze okresny sud v ramci nového konania bude vychadzat z vyvoja rozhodovacej praxe
sudov v SR v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté stanovisko vo veciach obgiansko-pravnych a
obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 8/2015 ako Spoloéné
Stanovisko obgiansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 20. oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stuphia
vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefla, ¢o ak sud prvej
indtancie dodrzal, tak jeho postup v ramci konania a rozhodnutia napadnutym rozsudkom bol zdkonny,
t.j. v sulade s ust. § 391 ods. 2 CSP.

21. Zalobca v podanom odvolani kladol déraz hlavne na charakter konania, ktoré bolo vyvolané pred
okresnym sidom podanym navrhom, a to konania v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len ,Nariadenie®) a uplatneného naroku, ktory vychadzal z predloZeného originalu zmenky
ako cenného papiera abstraktnej povahy, s poukazom aj na ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb., ked
podfa nazoru Zalobcu nebolo mozné vznasat kauzalne namietky, na ne prihliadat, a tym ani viest
dokazovanie v smere kauzy, ¢im podla Zalobcu ako odvolatefa boli poruSené ustanovenia Nariadenia,
ako aj koncentra¢na zasada konstruovana tymto Nariadenim, pokial Zalovany nevzniesol namietky vodi
zmenke podra &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia. Zalobca dalej v odvolani namietal zavery ~ Spolo&ného
Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. 93/2015, na ktoré poukazal aj okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

22.Vzhladom k rozsahu, podstate odvolacich dévodov Zalobcu, s poukazom aj na to, Ze okresny sud sa
riadil zavermi vyslovenymi v zrugujicom uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Co/75/2016 zo dha
14. septembra 2016, primarne krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol relevantny.
Okresny sud prijal vecne spravne zavery vzhladom aj k priebehu a postupu konania, vykonavaného
dokazovania pred okresnym sudom a vysledkom tohto konania bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu vo
zvySnej Casti a ur€enia zmluvnej podmienky v &l. 17 VSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy €. 5850946 zo dfia 05.12.2008 za neprijatefnd zmluvnd podmienku v celom rozsahu a pre
neprijatelnost za neplatnd zmluvnd podmienku v celom rozsahu s nepriznanim nahrady trov konania
Zalovanému.

23. Ak okresny sud na nariadenom pojednavani vykonanal dokazovanie oboznamenim sa so zmenkou
vystavenou Zalovanym dria 05. decembra 2008, exeku€nym spisom sp. zn. 16Er/382/2010 a dokazmi
vyplyvajucimi z tohto exekuéného spisu, a to zmluvou o Uvere, uzavretou medzi Zalovanym a
POHOTOVOST, s.ro. diia 05.12.2008, v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 19572/09, uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn.
16Er/382/2010 zo dria 15.12.2010, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnuta proti Zalovanému ako povinnému na zaklade rozhodcovského
rozsudku, s odévodnenim, Zze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok méa vady z materialnej stranky
a bol vydany na zaklade zmluvy o Uvere &. 5850946, ktora obsahuje neprijatelné podmienky, a teda
neplatné a konstatoval rozpor exeku€ného titulu s ust. § 52 a nasl. ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
pre ktoré skutoCnosti nebolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, tak je zrejmé, ze postupom
vykondvaného dokazovania sud prvej inStancie tak Zalobcovi, ako aj Zzalovanému vytvoril rovnaké
moznosti na uplatiovanie, ako aj ochranu prav a opravnenych zaujmov, a preto nebolo mozné dospiet
k zaveru o zasahu do uplatnenych prav Zalobcu v zmysle Nariadenia.

24. Krajsky sud uvadza, Ze pokial aj Zalovany na doru¢ené Tlagivo C (€.I. 61 - 63 spisu), ktoré mal
Zalovany doru€ené v zmysle doruéenky na €.I. 63 rub spisu dha 24.11.2014, v stanovenej lehote
nereagoval, t.j. neuplatnil namietky, tak opatovne, ak okresny sud ex offo prihliadol na ochranu
Zalovaného ako spotrebitela, uvedeny postup nebol v rozpore ani so zruSujucim uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Co/75/2016 zo dia 14. septembra 2016, ani s vyvijajucou sa rozhodovacou
¢innostou vSeobecnych sudov, za vzatia do Uvahy Spolo&ného stanoviska NajvysSieho sudu SR zo dnia



20. oktdbra 2015 pod €. 93. Krajsky sud zvyraziuje, Ze prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory
spociva v zabezpedeni jednotného rozhodovania sudov v totoZnych i obdobnych veciach, potom nielen
okresny sud, ale aj Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci bol povinny re$pektovat relevantnu judikaturu,
ako aj prijaté zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu SR.

25. Okresny sud preto v ramci napadnutého rozsudku postupoval v sulade nielen so zruSujucim
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Co/75/2016 zo dha 14. septembra 2016, ale vychadzal
aj zo Spolo¢ného Stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu
sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym prdvom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2015 pod
€. 93, podla ktorého ,I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladhujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel,
je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a
ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla ivahy sudu takyto exces dosahuje®, ked
zabezpedil prieskum naroku uplatneného Zalobcom v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu,
v ktorom ma Zalovany narok svoj zaklad, a to v situacii, ak Zalobca ako dbékaz osved&enia uplatneného
naroku predloZil sudu zmenku. Teda na bliZSie zistenie povahy subjektov povodného zavazkového
vztahu ako aj z ddvodu komplexného posudenia existencie zavazkového vztahu ako spotrebitelského,
sud prvej inStancie v konani zabezpedil exekuény spis suvisiaci so zmluvou, ktora bola ozna¢ena &islom
zmluvy na originali zmenky, a ktord bola uzavretd medzi Zalovanym ako dlznikom a prvym majitefom
zmenky ako veritefom, z ktorého okresny sud zistil spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

26. V konkrétnych podmienkach danej veci odvolaci sud zvyrazfiuje tie zistenia a zavery okresného
sudu, ktoré v suvislosti s predtym vedenym exeku¢nym konanim voci Zalovanému sp. zn. 16Er/382/2010,
viedli k zamietnutiu uplatneného naroku Zalobcu vo zvy3nej €asti a ur€enia zmluvnej podmienky v &l. 17
vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitel'skej zmluvy €. 5850946 zo dia 05.12.2008 za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost za neplatnd zmluvnd podmienku v celom
rozsahu, ak bolo zrejmé postavenie Zalovaného ako spotrebitela v Gverovom vztahu s predchadzajucim
majitelom zmenky zabezpelovacej poskytnuty spotrebitelsky uver. Bolo preukdzané, Ze zmenka sa
kauzalne tykala a mala zabezpecovat poskytnuty spotrebitelsky Uver a z dokazovania dostatoCne
vyplynul zaver okresného sudu, Ze malo ist o Uver bez urokov a poplatkov, pre chybajiuce zakonné
nalezitosti vyzadované pri uveroch poskytovanych spotrebitefom.

27. Vychadzajuc aj z uvedeného spolo&ného stanoviska, aj ked v rozhodnom obdobi (do 31.12.2010)
samotné vystavenie zmenky v spotrebitelskych vztahoch bolo povolené, rovnako tak indosécia
zmenky zabezpec€ovacej spotrebitelsky uver, v danej veci bolo dévodné poskytnutie ochrany sudom
prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitefa. V tomto smere odvolaci siud zhodne so
spolo€nym stanoviskom zdéraziiuje, Ze ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké
namietky moze uplatnit. Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel vedome konal na $kodu odporcu ako diZnika z indosovanej zmenky, pretoZe pri nadobudnuti
zmenky, na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v
zasade zbavuje dlznika moznosti uplatnit vo&i novému majitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a
z udaju o €isle zmluvy (tzv. hodnotové doloZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu
zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
vztahu), vykon prava navrhovatela by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s
dobrymi mravmi podla ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosécia
zmeniek zabezpecujucich zavazok dlznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych okolnostiach



predmetnych pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007;
toto plati aj pre ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010°“.

28. ,Pokial by sme dospeli k zaveru, Zze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud
nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok €i zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spbdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§17 obsahuje upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu 8kody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika, by v kone¢nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spdsobom, ktory
je podla pravnej upravy ochrany spotrebitela neprijatelny*.

29. ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou vieobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokréat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR*.

30. Okresny sud spravne postupoval, ak v suvislosti s uplathenou pohlfadavkou zo zmenky, ktora bola
vystavena dfia 05. decembra 2008 na zmenkovu sumu 45.075,73 Sk, t.j. 1.496,24 Eur, priCom do
jej textu bol ponaty zavazok zalovaného zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 19. maja 2009, tato pohladavku podrobil
prieskumu na zaklade nariadeného pojednavania, ktory prieskum bol v sulade aj s vyvijajucou sa
rozhodovacou ¢innostou vdeobecnych sudov, za vzatia do Uvahy aj Spolo&ného Stanoviska ob&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo drfia 20. oktébra 2015, aby sa tak zabezpecil princip pravnej istoty pri
rozhodovani v druhovo rovnakych veciach, ktory princip pravnej istoty patri k zakladnym znakom
pravneho $tatu, ktorym pravnym Statom nepochybne je aj Slovenska republika.

31. S poskytnutim spotrebitelského uveru veritel smel prijat od dlznika zmenku na zabezpecenie
svojho naroku zo spotrebitelského uveru, len ak by iSlo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského tveru, ked prislusenstvom
sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Obsah uverovej zmluvy bol formulovany tak, Ze dochadzalo k naruseniu rovnovahy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma v €asti zabezpec€ovacich prostriedkov bol koncipovany
v prospech veritefa bez toho, Ze by zabezpeloval minimalne pravne prostriedky na ochranu diznika.
Obsah celej zmluvy a jej ucel, ktory sa premietol do vysky jednotlivych sankcii, poplatkov, zmluvnych
pokut, vratane dohody o vyplneni blankozmenky sa prie¢i dobrym mravom. Dohodu o vypliiovacom
prave k zmenke nemozno povazovat za podmienku individuéalne dojednand, a tato vo svojom désledku
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela, ¢o
spbsobuje neplatnost’ tohto dojednania podfa ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika. V pripade, ak
je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, pravo na vyplnenie zmenky remitentovi nevzniklo.
Pokial doSlo veritefom k vyplneniu zmenky, a to napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo a nasledne remitent postupil prava zo zmenky na tretiu osobu, veritel svojim postupom
zasadnym spbsobom zhorsil pravne postavenie Zalovaného ako spotrebitefa, a preto nebolo mozné
na zéklade takto vystavenej zmenky uUspeSne sa domahat akychkolvek prav. Za tohto d6kazného



stavu v predmetnej sporovej pravnej veci nebolo mozné narokom Zalobcu poskytnut’ pravnu ochranu
v zmysle podanej Zaloby, rovnako nebolo mozné vychadzat len z pohfadavky na zaklade predloZenej
zmenky bez prihliadnutia na dalSie skutkové a pravne okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, a to
procesne pripustnym spdsobom, za reSpektovania rozsahu sudnej ochrany Zalovaného ako spotrebitela
vyzadovanej pravnym poriadkom SR a Eurdpskej unie.

32. Posudzované rozhodnutie okresného sudu tak z procesného, ani vecno-pravneho hladiska
nevyboCilo z ramca daného pravnou upravou aplikovanou okresnym sudom, relevantnou pre
rozhodnutie v danej veci aj s vyssie uvadzanym Spoloénym Stanoviskom NS SR.

33. Pokial vznasal Zalobca v podanom odvolani aj pravnu argumentaciu vo vztahu k Spolo&nému
stanovisku NajvySsieho sudu SR pod &. 93/2015, krajsky sud uvadza, Zze prave princip pravnej istoty
ako znak pravneho Statu, ktorym nepochybne Slovenska republika je, si vzhladom k rozdielnosti
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vyZadoval zaujat zjednocujuci postoj k pravnej ochrane
spotrebitela v takomto druhu vyvolanych sudnych sporov s uplatnenym narokom zo zabezpe&ovacej
zmenky, a ak sa tychto pravnych zaverov NajvysSieho sudu SR drzal v ramci rozhodnutia okresny sud
a vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud, tak tento postup je zadkonnym postupom bez ohfadu
na rozhodovaciu &innost inych sudov, sudov inych tatov, na ktoré odkazoval Zalobca v odvolani.

34.V konani pred krajskym sudom neboli zistené dévody pre zmenu napadnutého rozsudku okresného
sudu a ani pre jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto vo vyvolanom
odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny.

35. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou sporu bol Zalovany, ktory sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril, pricom z obsahu
spisu vznik trov tohto odvolacieho konania Zalovanému nevyplyval, preto o naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovany nema ndrok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



