Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/80/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1009200773

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Nad

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:1009200773.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Kuruca a JUDr. Mareka Kotoru v pravnej veci zalobcu R. L.H., B..
XXX XXXX, X XXX XX W. S., T.. X. C.. XXXX/X, pravne zastipeného Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom,
PhD., advokatom so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému FinanCnému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o L. G. Q. U. W. U. T. H. B. N. Q. rozhodnutia
Generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 19103/2009-1214 z 5.5.2009, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie generalneho riaditefa Colného riaditelstva Slovenskej
republiky €. 19103/2009-1214 z 05.05.2009, ako aj rozhodnutie riaditela Colného Uradu Michalovce &.
R-14/2009-5334 z 20.01.2009 a vec v r a c i a zalovanému na dalSie konanie.

[l. Zalobcovi priznava vogi zalovanému pravo na Gplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim €. 19103/2009-1214 z 5.5.2009 pbvodne Zalovany - Generalny riaditel Colného
riaditelstva Slovenskej republiky podla § 232 ods. 4 zékona &. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
200/1998 Z. z.“) zamietol odvolanie Zalobcu R. L. proti rozhodnutiu riaditela Colného uradu Michalovce
€. R-14/2009-5334 z 20.1.2009 vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika a oznacené
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Prvostupriovy spravny organ - riaditel Colného uradu Michalovce
nim prepustil Zalobcu podla § 183 ods. 1, pism. d) zakona &. 200/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru
colnika, v ktorom pésobil vo funkcii samostatného colného referenta Pobo&ky Colného uradu Cierna
nad Tisou, sluzobného Gradu Colny drad Michalovce s miestom vykonu $tatnej sluzby Cierna nad
Tisou a to pre poruSenie zakladnych povinnosti colnika zvlast hrubym sp6sobom podla § 44 ods. 3,
pism. a), b), g) a h) zakona ¢&. 200/1998 Z. z.. Zalobca sa podia prvostupfiového rozhodnutia z 20.
januara 2009 mal dopustit’ poruSenia uvedenych zakonnych ustanoveni tym, Zze v dfioch 29.10.2008 a
2.11.2008 na stanovisku &. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou
po vykonanej colnej kontrole cestujucich nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo
uschove tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza v rozpore s
colnymi predpismi. Po tomto zisteni nepostupoval podfa ustanovenia § 72 a nasledujucich ustanoveni
zdkona €. 199/2004 Z. z. (Colny z&kon), ani tovar nezaevidoval do prislusnej evidencie vedenej na
Pobogke Colného uradu Cierna nad Tisou, &im umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti z 20.1.2009 konstatoval,
Ze uvedenym konanim Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, a preto s
nim skongil diom dorugenia rozhodnutia sluzobny pomer. Zalovany v odévodneni Zalobou napadnutého
rozhodnutia z 5.5.2009 poukéazal na uvedené zistenia spravneho organu prvého stupfia vychadzajuce



z obsahu administrativneho spisu, zhrnul priebeh a vysledky administrativneho konania s dérazom na
dbkazny stav veci a s poukazanim na dotknuté ustanovenia zédkona €. 200/1998 Z. z. a dospel k zaveru,
Ze v odvolacom konani neboli zistené dévody na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, Ze prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru colnika bolo vykonané doévodne.

2. Zalobca vo véas podanej Zalobe z 25.5.2009 prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdil,
Ze ,rozhodnutie riaditefa Colného uradu Michalovce nie je v sulade s Ustavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a nariadeniami, teda je nezakonné, nakolko na jednej
strane ma zavazné formalne a procesné vady, nereSpektuje zdkladné zasady spravneho konania,
a na druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne vady, ktoré spocivaju v nesulade predmetného
rozhodnutia s ostatnymi pravnymi predpismi SR.“ Po obsahovej stranke zhodne s dévodmi odvolania
proti prvostupriovému spravnemu rozhodnutiu namietal nasledovné skutonosti:

- Za najzavaznejSie procesnopravne pochybenie v postupe spravneho organu prvého stupfia oznadil
skuto€nost, Ze v predmetnej veci o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru colnika rozhodol riaditel
Colného uradu v Michalovciach a nie sluZzobny urad samotny, ktorym je Colny drad v Michalovciach,
teda podla Zalobcu vo veci rozhodol neprislusny, neopravneny organ. V tejto suvislosti Zalobca pravne
argumentoval ustanoveniami § 4 ods. 2, § 183 ods. 1, pism. d) a § 221 zakona €. 200/1988 Z. z..

- Skuto€nost, Ze konanie v predmetnej veci bolo za¢até 12.1.2009, ale nadriadeny Zalobcu eSte pred
samotnym zacatim konania 7.1.2009 zadovazil dokaz v predmetnom konani, a to vypisky riaditela
Colného uradu zo zvukového a obrazového zaznamu spristupneného vySetrovatefom oznacil Zalobca
za dalSie procesnopravne pochybenie. Takymto konanim podla neho doSlo zo strany spravneho organu
k poruseniu ustanovenia § 222 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 200/1998 Z. z..

- Prava ucastnika konania, predovSetkym pravo vyjadrit’ sa ku vetkym skutoénostiam zistenym v konani
a k dékazom o nich bolo porusené podla Zalobcu a tym, Ze prvostupfiovy spravny organ po zacati
konania, teda po 12.1.2009 nepredlozil Zalobcovi Ziadne dékazy, ktoré v konani zadovazil.

- Dalej zalobca namietal skutognost, Ze konanie v predmetnej veci bolo zadaté iba pre porusenie
sluzobnych povinnosti, ku ktorému doSlo dfia 29.10.2008, avSak v rozhodnuti o prepusteni zo
sluzobného pomeru sa mu kladu za vinu aj skuto€nosti, ku ktorym malo dojst 2.11.2008 na stanovisku
&. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou. Poukazuijuc na uvedenu
skuto€nost uviedol, Ze ,je teda zrejmé, Ze o skutku zo dfia 2.11.2008, ktory sa mi kladie za vinu a je
dévodom mdjho prepustenia zo sluzobného pomeru colnika opravneny doteraz neoznamil, Ze konanie
zacal a ... napriek tomu vo veci rozhodol.”

- Podla nazoru zalobcu dalej nemohli byt ako dbkaz pouzité vypisky riaditefa Colného uradu v
Michalovciach z obrazového a zvukového zaznamu vySetrovatela, kedZe na pouZitie takého dékazu v
predmetnom konani nebol dany procesnopravny zaklad.

- Podla pravneho nazoru prezentovaného v zalobe sa konanie vo veci sluzobného pomeru colnika
spravuje nielen zakonom ¢&. 200/1998 Z. z., ale aj zakonom o spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb. v
zneni neskorsich predpisov) a v tejto suvislosti Zalobca vytykal prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu
nedostatky tykajuce sa nélezitosti riadneho rozhodnutia v zmysle § 47 a nasl. zakona o spravnom
konani.

- Vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného, ktory sa podla nazoru Zalobcu nedostato¢ne
vysporiadal s hore uvedenymi namietkami vznesenymi v odvolacom konani Zalobca dalej v Zalobe
uviedol, Zze ,jasnym dékazom toho, Ze v predmetnom konani boli nielen prvostupriovym ale aj odvolacim
organom poruSované zakladné zasady spravneho konania je aj ta skuto€nost, Ze dokonca aj sam
odvolaci organ konstatuje, Ze o skutku sa riaditel colného uradu dozvedel dria 1.12.2008, kedy mu bolo
dorugené uznesenie Ministerstva vnatra SR &. CVS: SKIS-130/I1S-4-2008 zo dfia 21.11.2008. V tejto
suvislosti poznamenavam, Ze Ministerstvo vnutra SR v predmetnej veci Ziadne uznesenie do dnedného
dna nevydalo.“ Poukazal na uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a
indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby z 8.12.2008 CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 z 8.12.2008,
ktorym mu bolo vznesené obvinenie.



- Zalobca napokon vytykal Zalovanému aj porusenie prav Udastnika spravneho konania danych v
ustanoveni § 226 zakona €. 200/1998 Z. z., § 14 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, ako aj ¢&l. 46 a &l. 47 a nasl. Ustavy SR a tvrdil, Ze doposial nebol vyrozumeny o
druhostupfiovom konani a ani mu nebolo zaslané rozhodnutie zalovaného.

Na zaklade skutonosti uvedenych v Zalobe navrhol Zalobca zrudit rozhodnutia spravnych organov
oboch stupriov a vec vratit prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
pravo na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 6S/80/2009-63 z 29.04.2010 Zalobu vo veci
zamietol. Zamietavy vyrok rozsudku z 29.04.2010 oprel Krajsky sud v KoSiciach o nasledovnu pravnu
argumentaciu:

.Podla § 44 ods. 3, pism. a), b), g) a h) zdkona ¢&. 200/1998 Z. z. colnik je povinny plnit svedomite
Ulohy, ktoré su ulozené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a d'al$imi véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny, vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vé&as, v Statnej sluzbe i mimo Statne;j
sluzby sa zdrzat’ konania, ktoré by mohlo narusit' vaznost' colnej spravy, alebo ohrozit déveru k colnej
sprave a dodrziavat' sluzobnu disciplinu.

Podla § 183 ods. 1, pism. d) zakona &. 200/1998 Z. z. sluZobny uUrad prepusti colnika zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 183 ods. 4 uvedeného zakona po prepusteni colnika z dévodov uvedenych v odseku 1, pism.
c¢) az f) mozno rozhodnut len do dvoch mesiacov odo dha, ked nadriadeny zistil dbvod prepustenia,
najneskér vSak do 1 roka odo diia, ked tento dovod vznikol; v tychto lehotdch musi byt rozhodnutie o
prepusteni colnikovi tiez dorucené. Ak ide o prepustenie colnika z dévodu uvedeného v odseku 1, pism.
¢) nezapoditava sa do lehoty dvoch mesiacov doba, po&as ktorej je colnik uznany do¢asne neschopny
vykonavat Statnu sluzbu pre chorobu alebo pre uraz.

Podla § 185 ods. 1 citovaného zakona rozhodnutie o prepusteni musi byt vyhotovené pisomne a musi
v fiom byt uvedeny dévod prepustenia so skuto&nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Ak bol colnik prepusteny z dévodov uvedenych v § 183 ods. 1, pism. c¢) az f) mozno skoncit' sluzobny
pomer diiom dorugenia rozhodnutia o prepusteni (§ 185 ods. 3 zakona €. 200/1998 Z. z.).

Podla § 221 citovaného zakona (prisludnost) konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru
uskutoériuje a rozhoduje v fiom minister a v pripadoch uvedenych v tomto zdkone nadriadeny (dalej len
,Lopravneny organ®).

Podlfa § 227 ods. 1, 2, 3 a 4 citovaného zdkona za dbkaz moOzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. D6kazom su najma
vypovede, vyjadrenia oséb, vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizécii, listiny, veci a ohliadka. Ugastnik konania je opravneny
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzdjomnej suvislosti.

Rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, vychadzat zo skuto&ného stavu veci a obsahovat
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval (§ 230 ods. 1, 3 zakona €. 200/1998 Z. z.).



Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, po oboznameni sa s obsahom administrativheho
spisu Zalovaného zistil, Ze Ziadna z namietok vznesenych v Zalobe z 25.5.2009 nie je dbévodna. V
prvom rade sa sud zaoberal otazkou, €i bolo dostato¢ne preukdzané porusenie sluzobnych povinnosti
a sluZobnej prisahy Zalobcom v suvislosti so skutkovym vymedzenim konania Zalobcu uvedenym v
prvostupfiovom rozhodnuti z 20. januara 2009, teda pokial ide o skuto&nosti, ku ktorym malo déjst
29.10.2008 a 2.11.2008 na stanovisku &. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej
nad Tisou, pri colnej kontrole cestujucich vykonavanej Zalobcom. Neus$lo pritom pozornosti sudu, Ze
Zalobca pri formulovani jednotlivych namietok vébec nenamietal dbvodnost, resp. pravdivost skutkovych
zisteni prvostupfiového spravneho organu. Napriek tomu sid povaZoval za potrebné zaoberat' sa aj
hmotnopravnym stavom veci, a to najma z dévodu, Ze zdkladom jeho vymedzenia v rozhodnuti o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru z 20.1.2009 bol obsah zalobcom namietaného uznesenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, Odboru in§pekénej sluzby
z 8.12.2008 o vzneseni obvinenia. Sud porovnanim obsahu Uradného zaznamu pplk. N.. I. X., ktory
je sucastou administrativneho spisu a ktory obsahuje skutkové okolnosti, ku ktorym malo déjst v
drioch 29.10.2008 a 2.11.2008 s obsahom videozaznamu z uvedenych dni zadovazeného v trestnom
konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekciou kontroly a inSpekénej sluzby,
Odborom inSpekénej sluzby pod €. k. : SKIS-130/1S-4-V-2008 a s obsahom prepisu zvukového zaznamu
z uvedeného Casu, v ramci ktorého bol Zalobca vo vykone sluzby, zistil, Ze skutoCnosti uvedené v
rozhodnuti o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru su v sulade so zistenym skutkovym stavom
veci. Sud s poukdzanim na ustanovenia § 227 ods. 1, 2 zakona €. 200/1998 Z. z. konstatuje, Ze vyhrady
Zalobcu pravne naburavajuce legalnost zadovazenych dékazov nie su dévodné. Podlfa nazoru sudu
je totiz zakonnym procesnym pravom zalovaného, ako aj prvostupfiového spravneho organu pouzit
na zdklade uvedenych zdkonnych ustanoveni v administrativnom konani akykolvek dbkaz ziskany
legalnym spésobom v inom konani, t. j. aj v konani trestnom.

Sud sa dalej podrobne zaoberal aj vSetkymi dalSimi namietkami Zalobcu vyplyvajucimi z obsahu
Zaloby z 25.5.2009 a zistil, Ze Ziadna z nich nie je dévodna. Navy3e sud v suvislosti so zistenim, Ze
Zalobné namietky Zalobcu su vyluéne procesnopravneho charakteru poznamenava, Ze pri preskimavani
zakonnosti a postupu spravneho organu v konani o Zalobach v spravnom sudnictve sud prihliadne
len tieto vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 221 zakona ¢. 200/1998
Z. z. prvostupfiovym spravnym organom v preskumavanej pravnej veci bol riaditel Colného dradu
Michalovce. Zalovanym spravnym organom je v sulade s ustanovenim § 250 ods. 4 O.s.p. a vychadzajuc
z ustanovenia § 3, § 232 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. a internu pravnu Upravu vyplyvajucu z Rozkazu
Ministra financii Slovenskej republiky €. 2/2007 generalny riaditel Colného riaditelstva Slovenske;j
republiky. Zalobca nepresne oznadil v Zalobe z 25.5.2009 Zalovaného, ked uviedol, Ze je nim Colné
riaditefstvo Slovenskej republiky, av3ak sud aj s prihliadnutim na neucast pravneho zéstupcu Zalobcu
na pojednavani dia 29. aprila 2010 nepovazoval uvedeny nedostatok za prekazku rozhodnutia vo veci
samej. Napokon z argumentéacie Zalobcu tykajucej sa legitimity prvostupfiového spravneho organu v
danej veci sud vydedukoval, Ze oznacenie Zalovaného - Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky Zalobca
zvolil zamerne, a domahal sa tak aj sudneho preskimania prislusnosti generalneho riaditela Colného
riaditelstvo Slovenskej republiky pre predmetné administrativne konanie. Pokial ide o dalSie ndmietky
Zalobcu tykajuce sa okolnosti za¢atia daného konania v personalnej veci Zalobcu (zadovazenie dokazu
pred zacatim konania, nepredlozenie dékazov v priebehu konania, rozSirenie skutkového vymedzenia
dovodu prepustenia zo sluzobného pomeru popri skutku z 29.10.2008 o skutok z 2.11.2008 atd’.) sud
povazuje za dblezité zdbraznit, Ze Zalobca, ktory bol pravne zastupeny na zéklade plnomocnestva z
15.12.008 uz v samotnom konani pred spravnymi organmi oboch stupfiov mohol v priebehu celého
konania vyuzivat vSetky procesné opravnenia uc¢astnika konania vyplyvajlice z ustanoveni § 226 ods. 1,
2, 3,4 zakona €. 200/1998 Z. z.. Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného z 5.5.2009
pritom vyplyva, ze Zalovany spravny organ sa vycCerpavajucim spésobom pravne vyporiadal s danymi
namietkami, ktoré sud z hladiska ich vyznamu pre kone&né rozhodnutie vo veci navySe povazoval
za pravne bezvyznamné, t. j. nemajuce vplyv aj v pripade zistenia ich opodstatnenosti na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Preskimavané rozhodnutie Zalovaného z 5.5.2009
bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu 12.5.2009. Su¢astou administrativneho spisu je aj vyzva
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky z 27.3.2009 adresovana pravnemu zéstupcovi Zalobcu, ktorou
bol vyzvany v sulade s ustanoveniami § 231 ods. 7, § 232 zékona &. 200/1998 Z. z. k oboznameniu sa
s dékazmi, ktoré boli podkladom pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika a dékazom,
ktoré boli vykonané v ramci konania o odvolani Zalobcu. Zalobca a jeho pravny zastupca pritom nevyuzili



v konani danu procesnu moznost, pricom aj dokazy vykonané v Stadiu odvolacieho konania potvrdili
podla nazoru sudu dbévodnost rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu o prepusteni Zalobcu
z0 sluzobného pomeru colnika. Nedévodnou je preto aj posledna z hore uvedenych namietok Zalobcu
tykajuca sa porusenia jeho procesnych prav v odvolacom konani.

Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu veci mal teda za preukdzané, Ze Zalobca
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom, a Ze spravne organy oboch
stupfiov dodrzali aj vSetky procesné ustanovenia dané zakonom ¢&. 200/1998 Z. z. pri prepusteni Zalobcu
z0 sluzobného pomeru. Z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajucej sa danej pravnej
problematiky zarover vyplyva, Ze nielen umyselne konanie colnika poruSujuce sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost, ktoré podfa nazoru sudu v preskimavanej pravnej veci bolo Zalobcovi preukazané,
ale aj nedbanlivostné konanie méze byt dévodom pre skon&enie sluzobného pomeru colnika (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Sz 35/2002).°

4. Na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 6S/80/2009-63 z 29.04.2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&.k. 2520/214/2010 z
15.06.2011 potvrdil uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania. V oddévodneni rozsudku z 15.06.2011 Najvys&i sud Slovenskej republiky uviedol
nasledovnu skutkovu a pravnu argumentaciu:

.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podfa § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozZné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 15. juna 2011 podfa § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe colnikov u¢inného do 31. augusta 2009, sluZzobny
urad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost
zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov
Statnej sluzby.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu aj s jeho odévodnenim v celom rozsahu a na
zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

Predmetom sudneho preskimania je zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného €. 19103/2009-1214
z 5. maja 2009, ktorym Zalovany ako spravny organ druhého stupfia zamietol odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu - riaditela Colného uradu Michalovce €. R-14/2009-5334
z 20. januara 2009, ktorym prepustil Zalobcu zo sluZzobného pomeru colnika za hrubé porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti ktorych sa dopustil tym, Ze v dioch 29. oktébra 2008 a 2.
novembra 2008 na stanovisku &. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad
Tisou po vykonanej colnej kontrole cestujucich nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti
alebo uschove tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na Uzemie Slovenskej republiky
dovaza v rozpore s colnymi predpismi.

Z obsahu spisového materialu, su¢astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani naleZite vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, Ze vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dékazov tak ako prvostupfiovy sud ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia.



Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze hlavny dbkaz, na ktorom krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie
t. j. videozdznamy z vykonu sluzby z 29. oktébra 2008 a 2. novembra 2008 bol ziskany nezakonnym
spbsobom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato namietka Zalobcu nema oporu v spisovom materialy.

Predmetny dbékaz bol ziskany v ramci trestného stihania v sulade s pravnymi predpismi (v uz
citovanom uzneseni vySetrovatela Ministerstva vnutra SR sa konstatuje vyuZitie informacno-technickych
prostriedkov v zmysle § 114 Trestného poriadku na zaklade prikazu sudcu Specialneho sidu v Pezinku),
a preto zalovany, ako aj spravny organ prvého stupfa boli opravneni tento dokaz akceptovat ako dokaz
v zmysle § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov.

Pokial Zalobca namietal, Ze tieto videozaznamy su pristupné iba v cudzom jazyku, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze je pravdou, Ze na videozazname z 2. novembra 2008 je evidentné, Ze tak colnici ako
aj cestujuci komunikuju medzi sebou v madarskom jazyku, priCom v spise sa nachadza uradny preklad
rozhovoru do slovenciny, ktory sam osebe podla nazoru odvolacieho sudu nie je spdsobily preukazat
poruSenie sluzobnych povinnosti a prisahy Zalobcu.

Av8ak, z videozdznamu je nesporné, Zze Zalobca zobral cestujucemu u ktorého vykonal osobnu
prehliadku karton cigariet, no napriek tomu z prvotnej evidencie vyplyva, Ze od 31. oktdbra 2008 do 9.
novembra 2008 nevykonal Zalobca Ziaden zdznam, z ktorého by bolo zrejmé, Ze nejakej osobe zhabal
karton cigariet, z Coho nepochybne vyplyva, Ze Zalobca najdeny tovar - karton cigariet, dovazany v
rozpore s colnymi predpismi, nezaevidoval v prvotnej evidencii tak, ako mu to uklada zakon.

NavySe, z videozaznamu z 29. oktdbra 2008 je nepochybné, Zze Zalobca, druhy colnik a cestujuca
komunikuju medzi sebou v slovenskom jazyku a opatovne je jasne vidiet, ako Zalobca potom, ako zistil,
Ze cestujuca ma pri sebe o 5 Skatuliek cigariet viac, ako dovoluju colné predpisy, na tuto skuto¢nost
cestujucu upozornil, avSak Styri Skatufky si ponechal spolu s kolegom, pri€¢om v prvotnom zazname z
29. oktdbra 2008 uvedené skuto€nosti nezapisal, €&im umoznil, aby predmetny tovar unikol spod colného
dohladu.

Neobstoji preto namietka Zalobcu uvedend v odvolani, Ze krajsky sud vykonal dbkaz, ktory bol ziskany
nelegalne a ktory v skuto€nosti ani vykonat nemohol. Prave naopak, predloZzené videozaznamy nad
vSetku pochybnost preukazuju, ze Zalobca sa dopustil porusenia sluzobnej prisahy a sluZzobnych
predpisov a skutkovy stav bol krajskym siudom ako aj spravnymi organmi zisteny dostato&ne a presne.

Odvolaci sud zdérazriuje, Zze Zalobca v celom konani pred spravnymi organmi, pred siudom prvého
stupfia a ani v odvolacom konani nepredlozil ani neoznadil Ziaden dbékaz, ktory by bol spdsobily
spochybnit skutkovy stav zisteny spravnymi organmi, ktorym bolo preukazané, Ze nie je v zaujme Statu
mat v Statnej sluzbe osobu, ktora vedome poruSuje a zanedbava sluzobné povinnosti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podfa ndzoru odvolacieho sudu
vydané na zéklade riadne a dostatone zisteného skuto&ného stavu.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoZnému so zaverom spravnych organov oboch
stupfiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoS$lo k
poruSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vysSie, za spravny.

Spravne organy oboch stupriov si pre zaver, ze Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a
sluzobné povinnosti colnika zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby colnikov, zadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato€ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybriuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Navy3e v8etky namietky procesnopravneho charakteru boli totozné s



namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupriovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvy3Si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.*

5. Nasledne v dosledku Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 519/2012-116 z 24.
jula 2013, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Zze zakladné pravo R. L. podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp.zn. 2 SZo 214/2010 a jeho rozsudkom z 15. juna 2011 poru$ené bolo a predmetny rozsudok NS
SR zrusil a vec vratil Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie, Najvy$Si sud Slovenskej
republiky uznesenim &.k. 2520/60/2013 z 19. marca 2014 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 29. aprila 2010 ¢€.k. 6S/80/2009-63 a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach. V zruSujucom uzneseni
z 19.03.2014 NS SR uviedol nasledovné skutkové a pravne dévody zruSenia pévodného rozsudku
Krajského sudu v Ko$iciach z 29.04.2010, opierajuc sa o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
IV. US 519/2012-116 z 24. jula 2013 a reaguijlc aj na podania pravneho zastupcu Zalobcu (z 15.10.2013,
13.01.2014 a 30.02.2014):

.Zasadna pravna otazka znie, &i je pravne pripustné, pre ucely zistenia porusenia sluzobnej discipliny
colnika, ktoré sa skutkovo prekryva s dévodnym podozrenim zo spachania trestného Cinu prijimania
uplatku v sibehu so zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného &initela, pouzit v konani o skon&enie
sluZzobného pomeru tohto colnika informacie z obrazovo-zvukového zaznamu (dalej len ,ITP), ktory bol
ziskany v jeho trestnej veci, v trestnom konani, z vySetrovacieho spisu bez toho, aby bolo nepripustnym
spbsobom zasiahnuté do jeho zakladnych prav. Tato otdzka musi byt preskimana v dvojstupfiovom
sudnom konani.

Podla § 114 ods. 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli vyhotovené obrazové,
zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako ddkaz pouzit len vtedy, ak sa sucasne
aj v tejto veci vedie trestné konanie pre umyselny trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu, trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefla, trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej €innosti alebo pre iny umyselny
trestny €in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva.

Uvedené ustanovenie obsahuje zakaz pouzitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych zdznamov v inej
trestnej veci. Predmetom konania krajského a najvys8ieho sudu v spravnom sudnictve v8ak nebola
trestna vec. Z tohto dévodu najvyssi sud implicitne vychadzal z nazoru, Ze uvedené ustanovenie nie je
v rdmci sudneho prieskumu zakonnosti relevantné a ani Trestny poriadok nie je pramefiom spravneho
prava, pokial niektory z pravnych predpisov, ktoré su pramefiom spravneho prava, na pouzitie Trestného
poriadku neodkazuije.

Ustanovenie § 114 Trestného poriadku je systematicky zaradené do piatej hlavy Trestného poriadku s
nazvom ,Zabezpec€ovanie informacii“. Dokazovanie je samostatne upravené v Siestej hlave Trestného
poriadku s nazvom ,Dokazovanie“. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon rozliSuje medzi zabezpelovanim
informacii a dokazovanim.

Trestny poriadok v § 1 upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov. Vzhladom na
pravomoc sudov v ob&ianskom sudnom konani (§ 7 a § 8 OSP) najvyssi sud v pévodom rozhodnuti
nevytkol krajskému sudu, Ze sa aplikaciou tohto ustanovenia nezaoberal. Krajsky sud v dalSom konani
doplni argumentéaciu k § 114 Trestného poriadku vo vztahu ku konaniu o skon&enie sluzobného pomeru
colnika.

Trestny poriadok neobsahuje ustanovenie zakazujuce pouzit dékazy ziskané v trestnom konani v inych
konaniach, napr. v sprdvnom konani o skonlenie sluzobného pomeru. Trestny poriadok je v tejto
Casti indiferentnym a tieto otazky vo svojich ustanoveniach neriedi. Tato pravna otdzka bude ustalena
krajskym sudom v sucinnosti s i€astnikmi konania. NajvysSi sud neurcuje tuto ¢ast’ pravneho nazoru pre
krajsky sud ako zavaznu, ale ako predmet na pravnu argumentaciu v prvostuprfiovom konani. Krajsky



sud v sugcinnosti s u€astnikmi konania musi jednoznatne zodpovedat aj predbeznu otazku, €i ide o
Udaje ziskané pouzitim ITP v trestnom konani, t.j., i iSlo o nariadenie ich pouZitia vyluéne pre trestné
konanie, alebo &i colné organy postupovali v su€innosti s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Ak ide
0 udaje ziskané v trestnom konani je potrebné jednoznacne uviest ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov alebo inych prameriov prava, ktoré umozfuju ich pouZitie v konani o skonéenie sluzobného
pomeru colnika.

Relevantnym predpisom pre spravne konanie o skoncenie sluzobného pomeru colnika je zakon &.
166/2003 Z. b. 0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane pred odpocluvanim®). Tejto
skuto€nosti mal Krajsky sud v KoSiciach venovat pozornost.

Podla § 1 ods. 1 zakona o ochrane pred odpocuvanim tento zakon ustanovuje podmienky pouzitia ITP
bez predchadzajuceho suhlasu toho, komu zasahuje do sukromia organ Statu, ktory ITP pouziva.

Podla ods. 2 tento zadkon sa nevztahuje na pouzitie ITP prostriedkov v tresthom konani podla osobitného
z&kona. (Trestny poriadok).

Podla § 3 ods. 1 ITP mozno pouzit iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na
zabezpecenie bezpelnosti Statu, obranu Statu, predchadzanie a objasrfiovanie trestnej Cinnosti alebo
na ochranu prav a slobdd inych. Pouzitim ITP sa mdze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit len v
nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na
ktory sluzi.

qul’a ods. 2 udaje ziskané ITP mozno pouzit vyluéne na dosiahnutie ucelu pri plneni tloh Statu, ktoré
splfiaju podmienky podla odseku 1. Tuto zdkonnu podmienku povazuje najvyssi sud v tomto Stadiu
konania za osved&enu. Jej splnenie vSak bude predmetom skimania krajského sudu.

Podla § 7 ods. 1 kopiu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu (dalej
len ,,zdznam®), ktory bol vyhotoveny pouzitim ITP, mozZno postupit len vecne a miestne prislu§nému
Statnemu organu, ak zaznam méze byt dékazom v konani vedenom pred prisluSnym Statnym organom
v medziach jeho zdkonom ustanovenej pravomoci. Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému
bol zdznam postupeny, nesmie vyhotovit' kopiu zdznamu ani zaznam alebo jeho prepis poskytnat' k
nahliadnutiu i skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu organu alebo organu Uzemnej samospravy
alebo inej samospravy.

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby, 4.
In§pekéné oddelenie CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 z 8. decembra 2008 bolo voéi Zalobcovi vznesené
konkrétne obvinenie zo spolupachatelstva zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v subehu
so zlo¢inom podielnictva.

Podfla § 227 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
dalSich zdkonov za dékaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav
veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Pravnou otazkou, ktora vyplyva z aplikacie vyS8Sie uvedenych ustanoveni je, &i svojou vecnou
pdsobnostou uvedené ustanovenia vylu€uju pouzitie informacii ziskanych ITP v trestnom konani ako
dbkaz v zmysle § 227 ods. 1 Colného zakona v konani o skon¢eni sluzobného pomeru colnika.

Zakon o ochrane pred odpoc€uvanim rozliSuje medzi pouzitim ITP (§ 3 ods. 1) a pouzitim udajov
ziskanych ITP a Trestny poriadok upravuje pouZitie informacii ziskanych ITP ako dbékazov (Zalobcom
uvadzané ako ,sprocesnenie”) len pre trestné konanie (§ 114 ods. 6 a § 115 ods. 6). NavySe, ustanovenie
§ 114 ods. 7 Trestného poriadku pouziva pojem ,v ingej trestnej veci a nie pojem v ,inej veci“. To
znamena, Ze pouzitie zaznamu ziskaného ITP je obmedzené, ak vedie k trestnej zodpovednosti. Trestna
zodpovednost ma v8ak prisnejSie podmienky na uplatnenie ako disciplinarna zodpovednost' colnikov,
ktori podliehaju sluzobnej discipline.



Otézka subsidiarity pouzitia udajov ziskanych v tresthom konani za splnenia podmienky § 3 ods. 2
zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim je daldou, ku ktorej sa krajsky sud musi vyjadrit, ako aj identifikovat
pripadny nesulad informacii ziskanych z vySetrovacieho spisu s pravnymi predpismi (§ 227 Colného
zékona).

Predchadzanie trestnej ¢innosti colnikov pri vykone ich sluzby a v mieste vykonu sluzby je podla nazoru
odvolacieho sudu relevantnym dévodom pre pouzitie ITP. NavySe, nevyhnutnost ich pouZitia vyplyva i
z okolnosti tohto pripadu, ktory sa stal na vonkaj$ej hranici colného uzemia EU s Ukrajinou.

Ustanovenie § 180 Colného zdkona vymedzuje druhy skonéenia sluzobného pomeru colnikovav § 183
sa uvadzaju spdsoby skon&enia sluzobného pomeru prepustenim.

Podla § 183 ods. 1 pism. d/, sluZzobny urad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

Spravne organy v tomto konkrétnom pripade usudili, Ze konanie Zalobcu uvedené vy$Sie v texte tohto
rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené ako dékazom informaciou ziskanou z obrazovo-zvukového zaznamu
obstaraného v trestnom konani, spocivajuce v poruSeni sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti
colnika, dosiahlo takej intenzity, Ze napifia zakonny dévod ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d/ Colného
zakona.

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Senat najvySSieho sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia sice
vyjadril k podstate veci, ktorou je porusenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spOsobom, ale kedZe rozhodnutie neoddvodnil v prdvnom rdmci urenom Ustavnym sudom, je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Pokial Zalobca v podani zo 14. februara 2014 namietal porusenie hmotnopravnych ustanoveni Colného
zakona spocivajuce v tom, Ze nebol povinny vydat rozhodnutie o zaisteni zhabani, prepadnuti alebo
uschove tovaru ani zaevidovat zaisteny tovar do prisludnej evidencie, nakolko nebol riaditefom colného
uradu v zmysle ods. 7 oddielu 2 Nariadenia generalneho riaditefa Colného riaditelstva SR &. 176/2006
uréenym zamestnancom zodpovednym za vedenie prvotnej evidencie odvolaci sud upozorfuje na to, Ze
tuto namietku nezakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupria a Zalovaného
uviedol v celom konani po prvy krat.

Podla § 249 ods. 2 a § 250h ods. 1 OSP sud nie je povinny a ani opravneny sam vyhfadavat mozné
nezakonnosti spravneho rozhodnutia. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutognosti, z ktorych
vyvodzuje porusenie zakona, pricom toto musi urobit’ najneskér v Zalobe, ktorou napada rozhodnutie
spravnych organov, resp. v lehote na podanie Zaloby.

Koncentratna a dispoziéna zasada vlastna spravnemu sudnictvu brani sidnemu prieskumu tych
poruSeni zakona, ktoré su namietané oneskorene, ako tomu je v tomto pripade o to viac, Ze tak v
konani pred spravnymi organmi, ako aj v konani pred vSeobecnymi sudmi bol zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom.

KedZe Zalobca nevyuzZil moznost’ sudneho prieskumu tejto otdzky v konani pred vSeobecnymi sudmi,
tym, Ze tuto namietku nevzniesol v zakonom stanovenej lehote, vdeobecné sudy nemohli nahradit' jeho
procesnu aktivitu svojou vlastnou.

Z vy$$ie uvedenych dévodov a s poukazom na vychodiska uvedené v naleze US SR &. k. IV. US 519/2012
- 116 z 24. jula 2013 Najvy3Si sud Slovenskej republiky podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 OSP).



V dalSom konani bude ulohou krajského sudu doplnit odévodnenie svojho rozhodnutia vo vysSie
naznacenych smeroch, pripadne vykonat nevyhnutné dokazovanie a vo veci opatovne rozhodnut,
pri¢om rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 veta prva OSP).*

6. V dalSom konani Krajsky sud v KoSiciach riadiac sa pravne zavaznymi pokynmi uvedenymi
v uzneseni NajvysSieho sudu SR &.k. 2520/60/2013 z 19.03.2014 opatovne podrobil pravnej analyze
predmet administrativneho konania v pravnom rozsahu vyplyvajucom z obsahu Zaloby z 25.05.2009 a
riadiac sa dispozi€nou pravnou zasadou, ktorou je ovladané spravne sudnictvo hodnotil aj obsah podani
Zalobcu produkovanych v daldom priebehu sudneho preskimavacieho konania (namietka zasadného
pravneho vyznamu zo 17.04.2014 s prilohami na €.1.271 az 300 spisu, upresriujuce namietky zasadného
skutkového a pravneho vyznamu zo 14.06.2014 na &.1.301-315, predloZenie listinného dékazu v prilohe
podaniaz21.06.2014 na &.1.317 az 339 spisu). Sud vo veci ur€il termin pojednavania na deri 04.02.2015,
na ktorom po opatovnom prejednani veci rozhodol uznesenim o odrogeni pojednavania na neurcito za
ucelom vyziadania trestného spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 1T/42/2014.

7. Krajsky sud v KoSiciach dalej uznesenim ¢€.k. 6S/80/2009-356 z 02.03.2015 konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod ¢.k. 1T/42/2014.

8. Na zaklade odvolania zalobcu proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach o preruseni
konania z 02.03.2015, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 2520/78/2015 z 18.11.2015
zrusil odvolanim napadnuté uznesenie KS v KoSiciach z 02.03.2015 a to z nasledovnych doévodov:

,V zmysle ustalenej judikatury najvys8ieho sudu, konanie vo veciach ukon&enia sluzobného pomeru
colnikov z dévodov uvedenych v § 183 ods. 1 pism. e) (predtym pism. d)) zak. €. 200/1998 Z. z., t. . z
dbvodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, je nezavislé
na tresthom konani, ak sa takéto vedie voci colnikovi paralelne, nakolko v trestnom konani sa rozhoduje
0 vine a nevine Zalobcu a toto samotné posudenie nema vplyv na skoncéenie sluzobného pomeru, v
ktorom sa skuma charakter a zavaznost porusenia sluZzobnej prisahy.

Pokial krajsky sud povaZoval za nevyhnutné oboznamit sa s urlitymi informaciami obsiahnutymi v
trestnom spise Okresného sudu v TrebiSove, existuju iné vhodnejsie procesné opatrenia (napr. poziadat
o vyhotovenie fotokopii), ktoré mohol urobit, ako prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia
trestného konania.*

9. V dalSom priebehu sudneho preskimavacieho konania Krajsky sud v KoSiciach vyzvou
z 12.02.2016 poziadal Okresny sud TrebiSov o kratkodobé zapozianie spisu sp.zn. 1T/42/2014 za
ucelom preskimania jeho obsahu a vyhotovenia fotoképii Casti trestného spisu vztahujucich sa na
konanie vedené na Krajskom stude v Kosiciach pod &.k. 6S/80/2009 po vydani nalezu Ustavného
sudu SR &.k. IV. US 519/2012-116 z 24.07.2013. Z obsahu trestného spisu Okresného sidu Trebigov
spravny sud vyhotovil fotokdpie obzZaloby zo 07.10.2014, uznesenia OS TrebiSov &.k. 3T 26/2012 z
26.04.2012, ktorym Okresny sud TrebiSov podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. odmietol obzalobu a vec
vratil prokuratorovi, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4To/61/2012-847 o zamietnuti staznosti
okresného prokuratora proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu TrebiSov a dalSie listinné dékazy,
vratane uznesenia KS v KoSiciach &.k. 8To/31/2015-1442 z 21.12.2015, ktorym Krajsky sud v KoSiciach
v trestnej veci ako odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k. 1T/42/2014 z 05.03.2015
a ulozil Okresnému sudu TrebiSov, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

10. Reagujuc na poziadavku pravneho zastupcu Zalobcu na nariadenie pojednavania (Ziadost
z 10.09.2016 na €.l. 394 spisu) spravny sud podanim zo 16.09.2016 oznamil pravnemu zastupcovi
Zalobcu, Ze ,pre posudenie skutkovych a pravnych zaverov vyplyvajucich z hore uvedeného trestného
konania pre preskimavanu pravnu vec (v konani ¢.k. 6S/80/2009) je relevantnym pravoplatny rozsudok
v trestnej veci, predmetom a obsahom ktorého bude zaver o zakonnosti, resp. nezakonnosti ddkaznych
prostriedkov pouZitych v trestnom konani a prevzatych do administrativneho konania, zavery ktorého su
predmetom konania pred spravnym sudom.*

11. Za ucelom komplexného posudenia preskimavanej pravnej veci Krajsky sud v Kosiciach na
zaklade zistenia, Ze trestné konanie vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod €.k. 1T/42/2014



bolo pravoplatne skonéené, pripojil k sidnemu spisu, v suvislosti s uréenim terminu pojednavania na
deri 21.06.2017 predmetny trestny spis.

12. Krajsky sud v KoSiciach po opatovnom preskimani veci vychadzajuc z obsahu a
zaverov doterajSieho sudneho preskumavacieho konania, tak ako to vyplyva z obsahu odévodnenia
tohto rozsudku, respektujuc nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. IV. US 519/2012-116
z 24.07.2013 a obsah rozsudku Okresného sudu TrebiSov &.k. 1T/42/2014 z 08.09.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8To/148/2016 z 13.03.2017, ktorymi bol Zalobca pravoplatne
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov pre skutky pravne kvalifikované
ako precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela spolu s dalSimi spoluobzalovanymi (§ 20 k 326
ods. 1 pism. a) Tr.zak.) a zlo€inu podielnictva podla § 20 k § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, Zze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani trestne stihani,
plne sa pridrziavajuc pokynov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uvedenych v uzneseniach &.k.
2820/60/2013 z 19.03.2014 (¢.1.259-267 spisu) a ¢.k. 2Sz0/78/2015 z 18.11.2015 (€.1.385-386 spisu)
dospel k zaveru o potrebe zrusenia zalobou napadnutého rozhodnutia Generalneho riaditela Colného
riaditefstva Slovenskej republiky €. 19103/2009-1214 z 5.5.2009, ako aj prvostupriového rozhodnutia
riaditela Colného uradu Michalovce €. R-14/2009-5334 z 20.1.2009 a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie.

13. V désledku pravnych zaverov uvedenych v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu TrebiSov &.k.
1T/42/2014 z 08.09.2016 a s nim spojeného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8To/148/2016
a v na neho nadvazujucom uzneseni Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 8To/148/2016 z 13.03.2017,
ktorymi bol Zalobca oslobodeni spod obZaloby v trestnej veci obsahovo zhodny s dévodmi prepustenia
20 sluzobného pomeru obsiahnutymi v prvostupfiovom rozhodnuti riaditefa Colného uradu Michalovce &.
R-14/2009-5334 z 20.1.2009, Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud konStatoval nemozZnost pouzitia
dbkazov zabezpelenych v trestnom konani pre u€ely administrativneho konania v preskiumavanej
pravnej veci. Dosledkom daného zaveru sudu je pravny dévod pre zruSenie rozhodnuti spravnych
organov oboch stuprfiov z procesnopravnych dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. €) SSP (zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci).

14. Podla § 491 ods. 1 SSP (prechodné ustanovenia) ak nie je dalej uvedené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até podla piatej asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

15. Podfa § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

16. Podfa § 227 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a
doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon €. 200/1998 Z.z.)
za db6kaz mdzu posluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom su najma vypovede, vyjadrenia os6b, vratane u€astnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a ohliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni doékazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzdjomnej suvislosti.

17. Rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, vychadzat zo skuto€ného stavu veci
a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni
dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval (§ 230 ods. 1, 3 zakona ¢&.
200/1998 Z.z.).

18. V preskimavanej pravnej veci sa spravny sud opatovne zaoberal otazkou, &i bolo dostatone
preukdzané porudenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy Zalobcom v suvislosti so skutkami
uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti z 20.01.2009, ku ktorym malo malo dbjst’ v dfioch 29.10.2008
a 02.11.2008 na stanovisku &. 1 na hranici medzi Slovenkou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad



Tisou tak, Ze Zalobca po vykonanej colnej kontrole cestujucich nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani,
prepadnuti alebo uschove tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza v
rozpore s colnymi predpismi. Po tomto zisteni Zalobca podla obsahu prvostupfiového administrativheho
rozhodnutia nepostupoval podla ustanovenia § 72 a nasledujucich ustanoveni zakona &. 199/2004
Z. z. (Colny zakon), ani tovar nezaevidoval do prisludnej evidencie vedenej na Pobocke Colného
aradu Cierna nad Tisou, &im umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu. Sud v danej
pravnej veci v prvotnom rozsudku z 29.04.2010 konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery
tykajuce sa dbkazného stavu veci: ,V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou, &i bolo dostatocne
preukdzané porusenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy Zalobcom v suvislosti so skutkovym
vymedzenim konania Zalobcu uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti z 20. januara 2009, teda pokial
ide o skuto€nosti, ku ktorym malo déjst 29.10.2008 a 2.11.2008 na stanovisku €. 1 na hranici medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou, pri colnej kontrole cestujlcich vykonavane;
Zalobcom. NeuS$lo pritom pozornosti sudu, Ze Zalobca pri formulovani jednotlivych namietok vébec
nenamietal dévodnost, resp. pravdivost skutkovych zisteni prvostupriového spravneho organu. Napriek
tomu sud povaZoval za potrebné zaoberat sa aj hmotnopravnym stavom veci, a to najma z dévodu,
Ze zakladom jeho vymedzenia v rozhodnuti o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru z 20.1.2009
bol obsah Zalobcom namietaného uznesenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a
indpek&nej sluzby, Odboru inSpekénej sluzby z 8.12.2008 o vzneseni obvinenia. Sud porovnanim obsahu
uradného zaznamu pplk. N.. I. X., ktory je su€astou administrativnheho spisu a ktory obsahuje skutkové
okolnosti, ku ktorym malo déjst v diioch 29.10.2008 a 2.11.2008 s obsahom videozédznamu z uvedenych
dni zadovazeného v trestnom konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekciou
kontroly a inSpeké&nej sluzby, Odborom inSpeké&nej sluzby pod €. k. : SKIS-130/1S-4-V-2008 a s obsahom
prepisu zvukového zaznamu z uvedeného €asu, v ramci ktorého bol Zalobca vo vykone sluzby, zistil, Ze
skuto€nosti uvedené v rozhodnuti o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru su v sulade so zistenym
skutkovym stavom veci. Sud s poukazanim na ustanovenia § 227 ods. 1, 2 zakona &. 200/1998 Z. z.
konstatuje, Ze vyhrady Zalobcu pravne naburavajuce legalnost zadovazenych dékazov nie su dévodné.
Podla nazoru sudu je totiz zakonnym procesnym pravom Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho
organu pouzit na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni v administrativnom konani akykolvek dékaz
ziskany legalnym spdsobom v inom konani, t. j. aj v konani trestnom.*

19. Z dikcie § 227 zakona €. 200/1998 Z.z., ktory je kfu€ovou pravnou normou pre pravne
posudenie preskimavanej pravnej veci vyplyva moznost pouzitia dokazov zistenych v inom konani
pre ucely konania o prepustenie colnika zo sluzobného pomeru iba v pripade, ak ide o dékaz ziskany
legalnym spbsobom. Ide o jednoznaénu nevyhnutnost stanovenu zdkonodarcom vztahujucu sa na
pravnu kvalitu dokazu ziskaného v administrativnom konani alebo v inom konani, z obsahu ktorého s
pouzité dané ddkazné prostriedky, aby iSlo o dékazny prostriedok, ktory je v sulade s pravnymi predpismi.
PouZitie dokazov zistenych v trestnom konani, v ktorom bol Zalobca obvineny a nasledne obZalovany
z trestného &inu pre u€ely administrativneho konania o prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, by
teda bolo jednozna&ne mozné iba v pripade, ak v samotnom trestnom konani by dané dékazy, prevzaté
do administrativneho konania spifiali kritérium zakonnosti a Ustavnosti.

20. Tak ako to vyplyva z odévodneni rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6S/80/200963 z
29.04.2010 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 2520/214/2010 z 15.06.2011, spravne sudy v
dvojindtanénom sudnom konani vyriesili otdzku zakonnosti dékazov pouzitych v preskimavanej pravnej
veci z konania trestného v sulade s dotknutymi ustanoveniami § 227 zakona &. 200/1998 Z.z. Ustavny
sud Slovenskej republiky v8ak nasledne nalezom &.k. IV. US 519/2012-116 z 24.07.2013 v odévodneni
nalezu vyslovil poziadavku opatovného preskumania veci a doplnenia dévodov rozhodnutia spravneho
sudu, a to vo vztahu k dotknutym ustanoveniam § 114 ods. 7 Trestného poriadku, § 1 ods. 1, 2, § 3
ods. 1, 2, § 7 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim (zakon &. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informa&no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov), v pravnej nadvaznosti na ustanovenie § 227 ods. 1 zakona €. 200/1998
Z.z., podla ktorého za dokaz mézu posluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoény
stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.



21. Krajsky sud v KoSiciach povaZuje za nevyhnutné v preskimavanej pravnej veci zdoraznit obsah
pokynu obsiahnutého v zruSujucom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2520/60/2013
nasledovného obsahu:

,Otazka subsidiarity pouzitia udajov ziskanych v tresthom konani za splnenia podmienky § 3 ods. 2
zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim je dalSou, ku ktorej sa krajsky sud musi vyjadrit, ako aj identifikovat
pripadny nesulad informacii ziskanych z vySetrovacieho spisu s pravnymi predpismi (§ 227 Colného
z&kona).”

22. Dalej je nevyhnutné konstatovat v ramci odévodnenia tohto rozsudku, Ze spravny
sud vychadzajuc z obsahu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 2520/60/2013 z
19.03.2014, ako aj z obsahu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 519/2012-116
z 24.07.2013 nevzhliadol prekazku pouzitia dékaznych prostriedkov ziskanych v trestnom konani pre
predmetné administrativne konanie, ktora by bola pravne limitovana dotknutymi ustanoveniami § 1, § 3
a § 7 zakona €. 166/2003 Z.z. v plathom zneni. Spravny sud pritom vychadza predovSetkym z dikcie §
3 ods. 1 zédkona o ochrane pred odpocuvanim, podla ktorého informacéno-technicky prostriedok mozno
pouzit' iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpelnosti Statu,
obrany Statu, predchadzanie a objasfiovanie trestnej €innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych.
Pouzitim informaé&no-technického prostriedku sa mbze zékladné pravo alebo sloboda obmedzit len v
nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na
ktory sluzi. NavySe, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu a pravneho prepojenia dékazov
zadovazenych do administrativneho konania z konania trestného, sud poukazuje na obsah ustanovenia
§ 1 ods. 2 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim, podla ktorého tento zdkon sa nevztahuje na pouzitie
ITP prostriedkov v tresthom konani podfa osobitného zakona (Trestny poriadok). Podla zisteného
skutkového stavu, tak ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, trestného spisu Okresného
sudu TrebiSov &.k. 1T/42/2014 a dalSieho obsahu sudneho spisu, dékaznou ,pravnou liniou,“ v ramci
ktorej boli pouzité dokazy zadovazené z trestného konania pre administrativne konanie v preskimavane;j
pravnej veci bolo trestné konanie a v ramci neho pouzité informaéno-technické prostriedky. NeSlo teda
0 nasadenie informa&no-technickych prostriedkov v pravnom reZime zakona €. 166/2003 Z.z., podla
ktorého sa v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 uvedeného zdkona nepostupuje v konani trestnom.
Zaverom uvedenych vychodiskovych pravnych pohladov spravneho sudu je konstatovanie, Ze v pravnej
konfrontacii obsahu a zaverov administrativneho konania s pravnou uUpravou obsiahnutou v zakona
€. 166/2003 Z.z. nemozno vytknut spravnym organom oboch stupriov Ziadne porusenie ustanoveni
predmetnej pravnej tpravy.

23. Pokial ide o ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku, dané ustanovenie pouZziva
pojem ,v inej trestnej veci“ a nie pojem ,v inej veci“ Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni z
05.06.2012 v tejto suvislosti konstatoval sam zaver, podla ktorého pouzitie zaznamu je obmedzené, ak
vedie k trestnej zodpovednosti. Trestna zodpovednost ma v3ak prisnejSie podmienky na uplatnenie, ako
disciplinarna zodpovednost colnikov, ktori podliehaju sluzobnej discipline. Aj z uvedeného konstatovania
a z celkového vykladu obsahu § 114 ods. 7 Trestného poriadku sud vyvodil zaver, Ze ustanovenie §
114 ods. 7 Trestného poriadku nebrani pouzitiu dokazov ziskanych v trestnom konani pre uc¢ely iného
konania, t.j. aj administrativneho konania v preskimavanej pravnej veci, avSak iba za predpokladu, ak by
v trestnom konani zadovazeny dékaz spifial kritérium zakonnosti a Ustavnosti tak, ako je to nevyhnutné
dedukovat’ zo znenia § 227 ods. 1 zédkona €. 200/1998 Z.z.

24. Z obsahu rozsudku Okresného sudu TrebiSov &.k. 1T/42/2014 z 08.09.2016 (€.l. 398-405), ako aj
z obsahu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8To/148/2016 z 13.03.2017 (&.I. 426-434) vyplyvaju
dévody nezakonnosti a neustavnosti ddkazov pouzitych proti Zalobcovi tak v tresthom konani, a tym aj v
konani administrativnom v preskimavanej pravnej veci (pouzitie informacno-technickych prostriedkov).

25. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na obsah uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
8To/148/2016 z 13.03.2017, v ktorom sa Krajsky sud v KoSiciach v trestnej veci Zalobcu (a dalSich
obzalovanych), v ktorej bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. (pretoze
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany) poukazal predovSetkym
na judikattru Ustavného sidu SR vztahujicu sa na postdenie zakonnosti prikazu sudcu na pouZitie



informaéno-technickych prostriedkov. Krajsky sud v KoSiciach v trestnej veci Zalobcu okrem iného
konstatoval:

,P0o podrobnom preskumani predloZzeného spisového materialu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze prikazy na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov vydané sudkyriou pre pripravné konanie Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica diia 14. septembra 2008 pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a pod sp. zn. BB-SS-
V-460-01/08-Ntt-464 su nezakonné a nezodpovedajl poziadavkam vyplyvajdcim z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu, pri¢om na podstatné
dovody tohto zaveru okresny sud podrobne a kvalifikovane poukazal v odbévodneni napadnutého
rozsudku.

Vo vztahu k uvedenej problematike povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze popri
Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 97/2012 zo diia 20. 11. 2012, ktorym sa
podrobne zaoberal okresny sud, sa krajsky sud v ramci rozhodovacej €innosti oboznamil aj s Nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 490/2015 zo diia 2. februara 2016.

V predmetnom naleze sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal zakladnym pravom na ochranu
sukromia podla § 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladnym pravom nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravom
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a pravom na ochranu sukromia podla &lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd s tym, Ze tymto nalezom rozhodol, Ze postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 a jeho rozhodnutim sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara
2006 predmetné prava porusené boli. Zarover rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-2-
D-100/2006 z 26. januara 2006 zrusil.

Z obsahu citovaného nalezu vyplyva, Ze krajsky sud rozhodnutim sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26.
januara 2006 udelil podfa § 4 ods. 1 zakona €. 166/2003 Z. z. (Zakon o ochrane pred odpocuvanim)
opravnenému organu Statu suhlas na ITP pri vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo
inych zadznamov u osoby staZovatela v byte na oznagenej adrese na dobu troch mesiacov. Ustavny sud
SR dalej konstatoval, Ze rozhodnutie je v pravom dolnom rohu opatrené odtlackom okruhlej peciatky
krajského sudu so slovami meno, funkcia, podpis sudcu, ku ktorym je pripojeny necitatefny podpis.
Zaroven Ustavny sud SR konstatoval, Ze predmetna vec suvisi s vecou vedenou pod sp. zn. 1I.US
97/2012, v ktorej uz nalezom sp. zn. 11.US 97/2012 z 2. novembra 2012 rozhodol.

V tejto savislosti Ustavny sud Slovenskej republiky tak v naleze sp. zn. lll. US 490/2015 zo dfia
2. februara 2016, ako aj v naleze sp. zn. lll. US 97/2012 zo dha 2. novembra 2012 konstatoval
v suvislosti s porugenim zéakladnych prav zarugenych &lankom 48 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 38
listiny, Ze sledovacie opatrenia predstavuju zavazny zasah do sféry sukromia, pricom dotknuté osoby
preto musia disponovat’ u¢innou moznostou Ziadat o jeho dodato¢né preskimanie. Neoddelitelnou
sucast'ou konstrukcie kontrolného mechanizmu zakotveného v zakona €. 166/2003 Z. z. a aj v Trestnom
poriadku je zverenie ochrany sukromia jednotlivcov do ruk zakonného sudcu garantujiceho nezavislost
a nestrannost’ takéhoto dohfadu. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo
z&kladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada, ako to dalej
Ustavny sud SR uvadza, je Ustavnou zérukou pre kazdého uéastnika konania, Zze v jeho veci bude
rozhodovat sud a sudcovia, ktori su na to povolani podfa vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom
rozvrhu prace upravujucich pridefovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny pre rézne dbévody a rozliéné ucely vyber
sudov a sudcov ,ad hoc* (I. US 239/04, IV. US 257/07, lIl. US 212/2011). Rozhodovanie veci zakonnym
sudcom, aj sudom je tak zakladnym predpokladom pre naplnenie podmienok spravodlivého procesu
(IV. US 435/09). S poukazom na konkrétnu vec, ktord Ustavny sud SR posudzoval dalej konstatoval,
Ze posudzovany suhlas krajského sudu vSak transparentnu identifikaciu zakonného sudcu, ktory ho mal
udelit, neposkytoval, pretoze pri slovach ,,meno, funkcia, podpis sudcu®, meno a funkcia konkrétne;j
osoby sudcu nie su uvedené, ale je k nim pripojeny len negitatelny podpis. Ustavny sud SR v tejto



suvislosti zdéraznil, Ze akékolvek nasledné zistovanie konkrétnej osoby zakonného sudcu ni€ nemeni
na jeho nepreskumatefnosti od samého zaciatku.

Uvedeny mimoriadne zavazny nedostatok suhlasu krajského sudu zbavil staZovatefla moZzZnosti
presvedcivej zaruky, ze o zasahu do prav spojenych s jeho siukromim rozhodol zakonny sudca.
Nepreskumatelnost rozhodnutia z uvedeného hladiska sa tak premieta do jeho nelegalnosti a v
kone€nom ddsledku nepripustne zasiahla aj do zakladného prava stazovatefa na zakonného sudcu
zarugeného &lankom 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 38 ods. 1 listiny, &o viedlo Ustavny std SR k zaveru
o poru$eni tohto prava napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu.

Vzhladom na vy$$ie uvedenl argumentéciu Ustavného sidu SR v dvoch doposial krajskému sudu
znamych rozhodnutiach, s poukazom na vecnu suvislost v problematike posudzovania preskumatelnosti
a zakonnosti vydanych rozhodnuti (prikazov, €i suhlasov) bolo podfa nazoru krajského sudu potrebné,
vzhladom na od6vodnenie odvolania prokuratora, na uvedené rozhodnutia a zavery z nich vyplyvajuce
opatovne poukazat. V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ze ponechanim uvedenych zaverov
Ustavného stdu SR bez povsimnutia by v budicnosti za urgitych procesnych okolnosti mohlo déjst ku
konaniu pred Ustavnym sidom SR v suvislosti s prikazmi vydanymi v predmetnej trestnej veci, kde by
zrejme nedo$lo k inému rozhodnutiu zo strany Ustavného sudu SR, nez vo veciach vedenych pod sp.
zn. ll. US 490/2015 a sp. zn. lIl. US 97/2012.

Dosledkom nepreskimatelnosti prikazov Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica, ktora
podla vy$$ie prezentovanych zaverov Ustavného sidu Slovenskej republiky zaklada aj ich nelegalnost,
je tak aj nepouzitefnost dékazov z nich priamo vyplyvajucich, konkrétne obrazovo-zvukovych zaznamov
na DVD nosi€i, ako aj ich prepisov a prekladatelského ukonu, o v kone¢nom désledku spravne
skons&tatoval uz okresny sud.*

26. Z hore citovaného obsahu odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
8T0/148/2016 2 13.03.2017, ako aj z obsahu prvostupfiového rozsudku v trestnej veci Zalobcu vydaného
Okresnym sudom TrebiSov pod €.k. 1T/42/2014 z 08.09.2016 vyplyva zdaver pravne naburavajuci
zdkonnost a Ustavnost dokazov (pouzitych informaéno-technickych prostriedkov), ziskanych v tresthom
konani a prevzatych do administrativneho konania v preskimavanej pravnej veci. Aj napriek
tomu, Ze spravny sud sa v preskimavanej pravnej veci v senate jednoznacne zhodol o odliSnom
pravnom stanovisku pri posudzovani zachovania zasady zakonného sudcu v pripravhom konani
pri pouziti informaéno-technickych prostriedkov, nez su zavery vyslovené v pravoplatne skonéenom
dvojindtanénom trestnom konani, tento zaver spravneho sudu musi byt posudzovany v sulade s dikciou
ustanovenia § 131 SSP - viazanost spravneho sudu inymi rozhodnutiami.

27. Spravny sud je podfa § 131 SSP viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urCity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.

28. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (l1l. US 490/2015 z 02.02.2016 a dal$ie uvedené
v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8To/148/2016 z 13.03.2017) sa tykaju Ustavného prava na
zakonného sudcu zarugeného &lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 38 ods. 1
Listiny. Danymi zavermi vyplyvajdcimi z judikatary US SR je aj spravny sud v sulade s ustanovenim §
131 SSP viazany.

29. Zhrnuc celkovy skutkovy a pravny stav v preskimavanej pravnej veci vyrazne pravne
ovplyvneny rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky tak v preskimavanej pravnej veci, ako
aj v obsahovo suvisiacej trestnej veci, nemal spravny sud iné vychodisko nez zrusit preskimavané
rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie, riadiac sa
pritom aj zavermi obsiahnutymi v zruSujucom uzneseni NS SR z 19.03.2014 (bod 5 odévodnenia tohto
rozsudku).



30. Bude povinnostou Zalovaného v dalSom konani vec posudit komplexne z hladiska
dbkazného, ako aj z hladiska procesno-pravnych mozZnosti pre vyvodenie administrativno-pravnej
zodpovednosti voci Zalobcovi v sulade s dotknutymi ustanoveniami zakona €. 200/1998 Z.z. (pri
absencii moznosti pouZitia dokaznych prostriedkov zadovazenych v trestnom konani, u ktorych bola
konstatovana nezakonnost’ dékazu) a vo veci opatovne rozhodnut.

31. Spravny sud v preskimavanej spravnej veci okrem ddvodov (namietok) uvedenych v
Zalobe a nasledne dévodov vyplyvajlcich z nalezu Ustavného sudu SR &.k. IV. US 519/2012-116 z
24.07.2013 a uznesenia Najvy$3ieho sudu SR €.k. 2520/60/2013 z 19.03.2014 nebol povinny zaoberat
sa pravnym hodnotenim dalSich namietok vznesenych Zalobcom v priebehu sudneho konania. ISlo o
namietku obsiahnutl uz v podani pravneho zastupcu Zalobcu zo 14.02.2014 o poruseni hmotnopravnych
ustanoveni Colného zdkona spocivajuce v tom, Ze nebol povinny vydat rozhodnutie o zaisteni, zhabani,
prepadnuti alebo uschove tovaru, ani zaevidovat zaisteny tovar do prislusnej evidencie, a tiez dalSie
namietky, ktoré boli obsahom podani Zalobcu pocas sudneho konania. Ide o aplikaciu koncentraéne;j
a dispozi¢nej pravnej zasady upravenej v ustanoveniach § 249 ods. 2, § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1
O.s.p. ucinného do 30.06.2016.

Na tieto pravne kritéria poukazal aj Najvyssi sud v uzneseniz 19.03.2014 (bod 5, str. 12,13) odévodnenia
tohto rozsudku) nepripustajuc moznost rozsirenia obsahu Zzalobnych namietok, a to v stlade s ustalenou
judikaturou v spravnom sudnictve Slovenskej republiky.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny, priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

33. Sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 3 ods.9, posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



