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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd H. E., nar. XX. X. XXXX, bytom pri otcovi,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M.
HodZzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky P.. A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. XXXX/XX, F. Z., t. €. bytom Q. XX, F. Z. - F. X,, aotca Z.. Z. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
M. XXX, F. D., okres Liptovsky Mikulas, zastipeného: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o zruseni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4ad zruS8uje vovztahu k matke maloletej P.. A. F., nar. XX. XX. XXXX, vyrok |. neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/122/2019 zo dia 28. 9.
2020, pravoplatnym driom 7. 4. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoP/6/2020
zo dfia 25. 2. 2020, pravoplatnym driom 7. 4. 2020.

Il. Vo zvysnej Casti zo st ava nariadené neodkladné opatrenie nedotknuté.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 26. 9. 2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti o maloletd H. E., nar. XX. X. XXXX, ktorym sa domdhal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZi matke a sestre matky C.. P. M. nevstupovat do priestorov Zakladne;j
$koly s materskou $kolou, D. XXX, F. D., P.C.: XX XXX XXX.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim sp. zn. 9P/122/2019 zo dna 28. 10. 2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke a C.. P. M., zakaz vstupovat do priestorov Zakladnej Skoly
s materskou $kolou v F. D., D. C.. XXX, P.: XX XXX XXX, v &ase vyu&ovacieho a vychovného procesu
Skoly a Skolského klubu deti. Vo&i predmetnému uzneseniu podali matka aj C.. P. M. odvolanie, o
ktorom rozhodol odvolaci sud - Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 11CoP/6/2020 zo diia 25. 2. 2020,
pravoplatnym dfiom 7. 4. 2020, tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Vo veci upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej H. E. bolo na tunajSom sude
vedené konanie pod sp. zn. 9P/94/2017. V tomto konani sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn.
9P/94/2017 zo diia 30. 3. 2022, pravoplatnym diiom 20. 4. 2022, ktorym okrem iného zveril maloletd H.
E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a urcil dohfad nad jej vychovou v &asti o uloZenie
vychovného opatrenia, najma sledovanim drovne komunikacie rodi¢ov maloletého dietata pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, priebehu preberania a odovzdavania dietata medzi rodi¢mi a su€innost
rodi€ov s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a su€asne uloZil rodi€om i povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu.

4. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,,CMP*): Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



5. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP: (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 325 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CSP“): Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP: Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

8. Podla § 363 CMP: Sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 339 CSP: O zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ bez pojednavania.

10. V konani vo veci starostlivosti sidu o maloletd H. E., vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
9P/94/2017 (ods 3.), bolo v merite veci rozhodnuté rozsudkom, ktorym sud okrem iného zveril maloletd
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nariadil vychovné opatrenie a uloZil rodi€om viaceré
povinnosti. Su¢astou oddévodnenia uvedeného rozhodnutia je i konstatovanie sudu, ze ,dieta potrebuje
rozvijat’ citovl vazbu s obidvomi rodi€mi a nemdze trpiet nasledkami spravania rodiCov, pokial dieta
neohrozuju“. Absencia matky v Zivote dietata by nebola v prospech maloletej. Zachovavanim uginnosti
tohto neodkladného opatrenia vo vztahu ku matke maloletej v Stadiu, ked rodi¢ovské prava a povinnosti
sU upravené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost, a teda rodi€ia su povinni reSpektovat’ ho,
by potencialne mohlo dochadzat k obmedzeniu vykonu prava matky podiefat sa na vychove i
vzdelavani maloletej, a takisto byt u€astna i na procese mimo vzdelavacich aktivit maloletej, podujati
organizovanych Skolou a pod., sud dospel k zaveru, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie vo vztahu ku matke nariadené, pri€¢om doposial nebolo zo strany Skoly sudu avizované, Ze
matka by pokracovala v nevhodnom spravani na p6de Skoly a Skolského klubu deti. Zaroven, v zmysle
vySSie uvedeného rozsudku, mozno konstatovat, Ze okrem odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo vo
vztahu k matke povodne nariadené neodkladné opatrenie, doSlo aj k takej Uprave pomerov ucastnikov
konania (najma uprava osobnej starostlivosti dietata), ktora odévodriuje zruSenie vyroku I. nariadeného
neodkladného opatrenia vo vztahu k matke maloletej (vyrok I.).

11. Vo vztahu k sestre matky C.. P. M., ktorej sa predmetné neodkladné opatrenie taktiez dotyka, sud
zastava nazor, Ze najma s poukazom na kratky Casovy usek, ktory uplynul od rozhodnutia sudu
vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 9P/94/2017, a vzhfadom i na doposial' kratko trvajuci
proces adaptacie dietata na nové usporiadanie vztahov v rodine, zatial nemozno jednoznaéne a bez
pochybnosti konstatovat, Ze pominuli i dévody na zruSenie neodkladného opatrenia vo vztahu k p. C..
P. M., sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, t. j., Ze vo zvySnej Casti zostava
nariadené neodkladné opatrenie nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods. 2, § 357, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365
ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



