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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada
a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Kuruca a JUDr. Mareka Kotoru v pravnej veci Zalobcu 1Z.. P. S., Z..
XXX XXXX, B. C.. T. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastipeného JUDr. Frantiskom Ko&kom, advokatom
so sidlom Stropkovska 48, KosSice, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Generalneho riaditela Colného
riaditelstva Slovenskej republiky €. 10127/2009-1409 z 5.5.2009, takto

rozhodol:

. Zrusuije rozhodnutie generalneho riaditefa Colného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 10127/2009-1409 z 05.05.2009, ako aj rozhodnutie riaditefa Colného uradu Michalovce €. R -
18/2009-5334 z 20.01.2009 a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na Gplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim €. 10127/2009-1409 z 5.5.2009 pévodne Zalovany - Generalny riaditel Colného
riaditefstva Slovenskej republiky podfa § 232 ods. 4 zak. &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
&. 200/1998 Z.z.“) zamietol odvolanie Zalobcu D.. P. S. proti rozhodnutiu riaditefa Colného dradu
Michalovce €. R-18/2009-5334 z 20.1.2009 vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika
a oznacené prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Prvostupfiovy spravny organ - riaditel Colného uradu
Michalovce nim prepustil Zalobcu podla § 183 ods,. 1 pism. d) zak. ¢. 200/1998 Z.z. zo sluzobného
pomeru colnika, v ktorom pdsobil vo funkcii hlavného colného referenta, povereného zastupovanim
dogasne neobsadenej funkcie vediceho zmeny Pobogky colného tradu Cierna nad Tisou, sluzobného
uradu Colného uradu Michalovce pre porusenie zakladnych povinnosti colnika zvlast hrubym spésobom
a povinnosti nadriadeného podla § 44 ods. 3 pism. a), b), h) a § 45 pism. a), c), d), f) zdkona ¢&.
200/1998 Z.z. Zalobca sa podla prvostupfiového rozhodnutia z 20. januara 2009 mal dopustil porusenia
uvedenych zakonnych ustanoveni tym, Zze dia 31.10.2008 po dohode s colnic¢kou T. B. v rozpore
so skuto&nym stavom veci podpisal uradny zaznam ¢.j. 237/2008-5311 o najdeni skrytej veci 400
ks cigariet znacky Classic Eervené a vydal verejnu vyhladku 44442/2008-5311 zo dfia 31.10.2008 aj
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze predmetné cigarety zistila ukryté colni¢ka T. B. u cestujlce;.
Dalej si zalobca nesplnil povinnosti nadriadeného organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit vykon
Statnej sluzby podriadenych colnikov, vyvodzovat dbsledky z porusenia sluzobnych povinnosti, viest
colnikov k sluzobnej discipline a zabezpec€ovat dodrziavanie prisluSnych pravnych predpisov spojenych
s vykonom §tatnej sluzby colnika, nakofko dria 31.10.2008 po vykonani colnej kontroly cestujucej mal
vedomost, Ze jemu podriadena colniCka po zisteni colného priestupku u cestujicej nepostupovala
podfa ustanovenia § 72 a nasl. ustanoveni zdkona €. 199/2004 Z.z. (colny zakon) a neprijal Ziadne
opatrenia, aby takéto konanie napravil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti prvostupfiovy spravny organ



v rozhodnuti z 20.1.2009 konS&tatoval, Ze uvedenym konanim Zalobca porusil sluzobnu prisahu a
sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby a preto s nim skonéil diiom doru&enia rozhodnutia sluzobny pomer.
Zalovany v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia z 5.5.2009 poukézal na uvedené zistenia
spravneho organu prvého stupna vychadzajuce z obsahu administrativneho spisu, zhrnul priebeh a
vysledky administrativneho konania s dérazom na dokazny stav veci a s poukdzanim na dotknuté
ustanovenia zakona €. 200/1998 Z.z. dospel k zaveru, Zze v odvolacom konani neboli zistené dévody na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, ze prepustenie zalobcu zo sluzobného
pomeru colnika bolo vykonané dévodne.

2. Zalobca vo véas podanej Zalobe z 18. juna 2009 prostrednictvom pravneho zastupcu namietal
spravnost’ a zakonnost’ oboch rozhodnuti vydanych v preskimavanej pravnej veci. Tvrdil, Ze Zalobca
bol oznagenymi rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach, kedze mu nebolo umoznené pokraovat
vo vykone svojho povolania colnika v sluzobnom pomere, v dosledku ¢oho mu sluzobny urad prestal
priznavat naroky vyplyvajlce z tohto pomeru. Zalobné namietky Zalobcu vyplyvajlce zo Zaloby z 18.
juna 2009 Zalobca konkretizoval nasledovne:

»1)Podla ustanovenia § 185 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov musi byt rozhodnutie o prepusteni
colnika zo sluzobného pomeru vyhotovené pisomne a v rozhodnuti musi byt uvedeny dévod prepustenia
spolu so skuto&nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Je pravdou, Zze D.. S. podpisal Uradny zdznam o najdeni skrytej veci a podpisal verejnu vyhlasku, avsak
D.. S. nemal a ani nemohol mat vedomost o tom, Ze cigarety boli zaistené pri osobnej prehliadke
cestujucej a preto postupoval v sulade so zakladnymi povinnostami, ktoré mu vyplyvali z colného zakona
a z ostatnych predpisov, a v sulade so skutoénym stavom veci, aky mu bol znamy.

D.. S. nebola zndma Ziadna konkrétna osoba, u ktorej by boli konkrétne veci preukazatelne zistené a
preto podpisal uradny zaznam o najdeni skrytej veci a vydal verejnu vyhlasku tak, ako boli vyhotovené
colni¢kou T. B..

Podla § 77 ods. 1 colného zdkona mdze colny urad rozhodnut o zhabani tovaru alebo veci, ak
poruSovatel je neznamy. V tejto suvislosti uvadzame, Ze zakon vyslovene zakazuje, aby bola pri
vykonavani osobnej prehliadky pritomna osoba iného pohlavia. D.. S. preto nemohol byt a ani nebol
pritomny pri osobnej prehliadke.

Zaver, podla ktorého D.. S. vedel o tom, Ze cigarety, ktoré boli $pecifikované vo verejnej vyhlaske,
najdené u konkrétnej cestujlicej nevyplyva ani zo zvukovo-obrazového zaznamu zaisteného v tresthom
konani vedenom Sekciou kontroly inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod
spisovou znackou CVS:SKIS-130/I1S-V-2008, vypisy z ktorého maju podla rozhodnutia riaditefa Colného
aradu v Michalovciach preukazovat dévody na prepustenie D.. S. zo sluZzobného pomeru.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze D.. S. svojim konanim neporusil prisahu a ani sluZzobné povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni § 44 od. 3 pism. a), b) a h) a z rovnakych dévodov preto nemohlo déjst
ani k poruseniu povinnosti veduceho zamestnanca vyplyvajucich z ustanoveni § 45 pism. a), c), d) a f)
zakona o Statnej sluzbe colnikov.

2) D.. S. bol zo sluzobného pomeru colnika prepusteny z dévodov uvedenych v § 183 ods. 1 pism. d)
zakona o Statnej sluzbe colnikov.

Podla ustanovenia § 183 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov, o prepusteni colnika z dévodov
uvedenych v ods. 1 pism. c¢) az f) mozno rozhodnut len do dvoch mesiacov odo dia, ked nadriadeny
zistil dévod prepustenia. Z predmetného ustanovenia dalej vyplyva, Ze v tejto musi byt rozhodnutie o
prepusteni colnikovi doru¢ené.

Napadnuté rozhodnutie o prepusteni zo sluZzobného pomeru bolo D.. S. doruéené 22. januara 2009.



V odévodneni rozhodnutia generalneho riaditela Colného riaditefstva Slovenskej republiky z 5.
maja 2009 vedeného pod spisovou znackou 10127/2009-1409 sa uvadza, Ze existenciu dévodu na
prepustenie D.. S. zo sluZzobného pomeru zistil riaditel Colného Uradu v Michalovciach aZ 7. januara
2009 z nahliadnutia do vySetrovacieho spisu trestného konania vedeného Sekciou kontroly inSpekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod spisovou zna¢kou CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008.

Trvame na tom, Ze nadriadeny sa o dévode uvadzanom v rozhodnuti o prepusteni dozvedel skér ako
7. januara 2009, z nasledovnych dévodov:

Skutok v ktorom vidi riaditel colného Gradu dévod prepustenia zo sluzobného pomeru D.. S. sa stal 31.
oktébra 2008.

Obvineny bol zadrzany v trestnom konani vedenom pod spisovou znackou CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008
dna 9. decembra 2008 a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo riaditelovi Colného uradu v Michalovciach
dorucené 10. decembra 2008.

V predmetnom tresthom konani bol vyhotoveny zvukovy a obrazovy zaznam pomocou informaéno-
technickych prostriedkov, na zaklade ktorého boli nasledne zadrzani viaceri colnici vratane D.. S,
voci ktorym bolo vznesené obvinenie. Colny urad musel organom &innym v trestnom konani, este pred
vznesenim obvinenia a zadrzani D.. S., poskytnat suginnost spogivajucu v stotozneni konkrétnych
colnikov s osobami nasnimanymi na obrazovom z&dzname a poskytnutim udajov o nich pre ucely
trestného konania, je zrejmé, Ze bez takéhoto postupu, by nebolo mozné predmetné procesné ukony
trestného konania vykonat.

Vzhfadom na uvedené je logické, Ze osoba opravnena konat za Colny urad v Michalovciach musela
zhliadnut' obrazovy zaznam eSte predtym ako bolo vyhotovené uznesenie o vzneseni obvinenia a
predtym ako bol zadrzany D.. S. a teda riaditel Colného uradu v Michalovciach sa mal moznost dozvediet
o skuto&nostiach, ktorymi odévodriuje prepustenie D.. S. zo sluzobného pomeru skér ako 7. janudra
2009.

Mame za to, Ze odo dﬁa,vkedy riaditel colného uradu zistil dévod prepustenia do dna, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie D.. S. doru¢ené, uplynula dihSia ako dvojmesacna lehota.

3) V rozhodnuti generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky z 5. maja 2009 vedeného
pod spisovou znackou 10127/2009/1409 sa uvadza: ,Nasledne sa taktieZ preukazalo, Ze tovar zisteny
colnou kontrolou nachadzajuci sa v sluzobnej miestnosti, ktory na obrazovom zazname videl RCU,
nebol zaevidovany v prvotnej evidencii, kde maju byt zaevidované vSetky zistenia poruSenia colnych
predpisov. Preto takéto konanie odvolatela RCU posudil ako zvlast hrubé porusenie sluzobnych
povinnosti aj sluzobnej prisahy, a preto ho prepustil zo sluzobného pomeru®.

Opéatovne poukazujeme na znenie § 185 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov, podfa ktorého musi
byt rozhodnutie o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru vyhotovené pisomne a v rozhodnuti musi
byt uvedeny doévod prepustenia spolu so skuto&nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podla ustanovenia § 230 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov, sa v odévodneni rozhodnutia uvedie,
ktoré skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Uvadzame, Ze udajné nezaevidovanie tovaru, nachadzajuceho sa v sluZzobnej miestnosti v prvotnej
evidencii a poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, ktoré malo podla generalneho
riaditela Colného riaditefstva Slovenskej republiky z takéhoto opomenutia vyplyva, sa v rozhodnuti
riaditela Colného uradu v Michalovciach zo dfia 20. januara 2009 vedeného pod spisovou znackou
R-18/2009-5334 ako dovod pre prepustenie kpt. D.. S. zo sluzobného pomeru vébec neuvadza.

S poukazom na ustanovenie § 185 ods. 1 a § 230 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov a na ustalenu
sudnu prax je nepochybné, Ze dévody pre prepustenie zo sluzobného pomeru nie je mozné dodatoéne

rozSirovat'.



3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 6S/88/2009-40 z 11.03.2010 Zalobu vo veci
zamietol. Zamietavy vyrok rozsudku z 11.03.2010 oprel Krajsky sud v KoSiciach o nasledovnu pravnu
argumentaciu:

.Podla § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zadkona ¢€. 200/1998 Z.z. colnik je povinny plnit svedomite
ulohy, ktoré su ulozené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a d'al$imi véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny, vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vé&as, v Statnej sluzbe i mimo Statne;j
sluzby sa zdrzat konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ colnej spravy alebo ohrozit' déveru k colnej
sprave a dodrziavat' sluzobnu disciplinu.

Podla § 45 pism. a), ¢) a d) citovaného zakona (zakladné povinnosti nadriadeného) nadriadeny
je povinny organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit vykon $tatnej sluzby podriadenych colnikov,
odmerniovat prikladné plnenie sluzobnych povinnosti a navrhovat alebo vyvodzovat désledky z
porusenia sluZzobnych povinnosti a vytvarat priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej sluzby a viest
podriadenych colnikov k sluzobnej discipline.

Podla § 183 ods. 1 pism. d) zadkona €. 200/1998 Z. z. sluZzobny urad prepusti colnika zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 183 ods. 4 uvedeného zakona o prepusteni colnika z dévodov uvedenych v ods. 1 pism. ¢) azf)
mozno rozhodnut len do dvoch mesiacov odo dia, ked' nadriadeny zistil dévod prepustenia, najneskér
vS8ak do jedného roka odo dna, ked tento dovod vznikol; v tychto lehotdch musi byt rozhodnutie o
prepusteni colnikovi tiez doru€ené. Ak ide o prepustenie colnika z dévodu uvedeného v ods. 1 pism. c)
nezapocitava sa do lehoty dvoch mesiacov doba, pocas ktorej je colnik uznany doasne neschopnym
vykonavat Statnu sluzbu pre chorobu alebo pre uraz.

Podla § 185 ods. 1 citovaného zakona rozhodnutie o prepusteni musi byt vyhotovené pisomne a musi
v fiom byt uvedeny dévod prepustenia so skuto&nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Ak bol colnik prepusteny z dévodov uvedenych v § 183 ods. 1 pism. c¢) az f) mozno skonéit’ sluzobny
pomer diiom dorugenia rozhodnutia o prepusteni (§ 185 ods. 3 zakona €. 200/1998 Z.z.)

Podla § 227 ods. 1, 2,3 a 4 citovaného zékona za dokaz mézu sluzit vdetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom su najma
vypovede, vyjadrenia oséb, vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka. U&astnik konania je opravneny
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej Uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, vychadzat zo skuto&ného stavu veci a obsahovat
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval (§ 230 ods. 1, 3 zakona &. 200/1998 Z.z.).

Sud, vychadzajuc z citovanych pravnych predpisov, po oboznameni sa s obsahom administrativheho
spisu Zalovaného zistil, Ze Zziadna zo Zalovanych namietok uvedenych v Zalobe z 18. juna 2009 nie je
dovodna. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, €i bolo dostato&ne preukazané porusenie sluzobnych
povinnosti a sluZzobnej prisahy Zalobcom v suvislosti so skutkom uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti
z 20. januara 2009, ku ktorému malo déjst difia 31.10.2008. Sud porovnanim obsahu uradného
zaznamu pplk. D.. E. B., ktory je sugastou administrativneho spisu a ktory opisuje skutkové okolnosti,
ku ktorym malo dojst dia 31.10.2008 v Case o 19.27 hod. s obsahom videozaznamu z uvedeného
dfia zadovazeného v trestnom konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekciou
kontroly a inSpekénej sluzby, odborom inSpekénej sluzby pod &.k. SKIS-130/1S-4-V-2008 a s obsahom
prepisu zvukového zaznamu z uvedeného €asu, v ramci ktorého bol Zalobca vo vykone sluzby, zistil, Ze
skuto€nosti uvedené v rozhodnuti o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru su v sulade so zistenym
skutkovym stavom veci. Obsah prepisu zvukového zaznamu z 31.10.2008 sud podrobne oboznamil



na pojednavani 11. marca 2010, na ktorom bol pritomny Zalobca aj jeho pravny zastupca, pricom k
oboznamovanym skuto€nostiam Zalujuca strana neuviedla Ziadne podstatné skutoénosti vyvracajuce
alebo spochybriujuce pravdivost alebo zakonnost uvedenych dékaznych materialov. Sud s poukazanim
na ustanovenie § 227 ods. 1, 2 zakona €. 200/1998 Z.z. konstatuje, Ze vyhrady Zalobcu pravne
naburavajuce legalnost zadovazenych dbkazov prednesené na pojednavani 11. marca 2010 (po
lehote uvedenej v § 250t ods. 1 O.s.p.) nie su rovnako dévodné. Podla nazoru sudu je zakonnym
procesnym pravom zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu pouzit v administrativnom

konani akykolvek dbkaz ziskany legalnym sp6sobom v inom konani, t.j. aj v konani trestnom.

Pokial ide o dalSiu zo Zalobnych namietok spochybriujucu dodrzanie dvojmesacnej lehoty pre
rozhodnutie vo veci uvedenej v § 183 ods. 4 zakona €. 200/1998 Z.z., sud zistil, Ze subjektivna lehota
upravena v hore citovanom zédkonnom ustanoveni bola prvostupfiovym spravnym orgdnom dodrzana.
Az drfiom 7.1.2009 bol totiz riaditelovi Colného uradu Michalovce, t.j. spravnemu organu prvého stupria
spristupneny zvukovy a obrazovy zaznam vyhotoveny orgdnom ¢&innym v trestnom konani, z ktorého
vyplynuli dva skutky tykajlce sa Zalobcu z 23.10.2008 a 31.10.2008, pri¢om druhy z nich bol uvedeny
v rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru z 20. januara 2009 ako dévod prepustenia Zalobcu.
Zakonna lehota tak bola dodrzana. V administrativnom spise Zalovaného sa nachadza aj uznesenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a in§peké&nej sluzby, odboru inSpekénej sluzby
0 vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por., ktoré bolo doru€ené prvostupfiovému spravnemu
organu 10.12.2008. Jeho obsahom je aj skutok, ktory riaditel Colného uradu Michalovce uviedol
ako skutkovy dbvod pre skon&enie sluzobného pomeru Zalobcu v prvostupfiovom rozhodnuti. Aj pri
zohladneni pociatku plynutia dvojmesacénej subjektivnej lehoty pre rozhodnutie od 10.12.2008, t.j. odo
dfia doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia z 8.12.2008 prvostupfiovému spravnemu organu, je vak
predmetna lehota zachovana.

Sud nevzhliadol dbévodnou ani namietku Zalobcu poukazujucu na udajné rozSirenie ddvodov
prepustenia, ku ktorému mal v odévodneni preskimavaného rozhodnutia z 5.5. 2009 pristupit Zalovany.
Podla nazoru sudu Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia iba konkretizoval vSetky zistenia
vyplyvajuce z obsahu dokazovania v predmetnej veci tykajuce sa skutku z 31.10.2008. NavySe sud k
uvedenej namietke poznamenava, Ze konanie vo veciach skon¢enia sluzobného pomeru colnika podfa §
200/1998 Z. z. nie je procesne viazané zasadou koncentracie konania. Zalovany mal teda pravo v ramci
dalSieho dokazovania si overovat skutonosti, ktoré prvostupriovy spravny organ uviedol ako dovod
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika. Z obsahu administrativneho spisu zaroven vyplyva,
Ze Zalobca a jeho pravny zastupca nevyuzili v konani procesnd moznost oboznamit sa s obsahom
dbkazov zabezpecenych v Stadiu odvolacieho konania. Predmetné dbkazy potvrdili aj podla nazoru sudu
dovodnost rozhodnutia prvostupriového spravneho organu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
colnika.

Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu veci mal teda za preukdzané, Ze Zalobca
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom, a Ze spravne organy oboch
stupfiov dodrzali aj vSetky procesné ustanovenia dané zakonom ¢&. 200/1998 Z. z. pri prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru. Z judikatury Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky tykajucej sa danej
pravnej problematiky zaroven vyplyva, Ze nielen umyselné konanie colnika porusujiuce sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu povinnost, aké bolo v danej veci podla nazoru sudu preukazané zalobcovi, ale
aj nedbanlivostné konanie méze byt dévodom pre skonc€enie sluzobného pomeru colnika (rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢.k. 55235/2002)."

4. Na zaklade v&as podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
€.k. 6S/77/2009-40 z 11.03.2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&.k. 3S20/161/2010
z 19.08.2010 potvrdil uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach. V odévodneni rozsudku z
19.08.2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol nasledovnu skutkovu a pravnu argumentéciu:

.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.), ked dospel
k zaveru, Ze je vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. ,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov“ sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podfla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Predmetom preskumania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 372 ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, preto sa s nimi stotoZfiuje v
celom rozsahu a na doplnenie dodava.

Zo sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovaného bolo zistené, Zze Zalobca po
ZloZeni sluZobnej prisahy colnika v $tatnej sluzbe dria 01.07.1998 pracoval na pobo¢ke Colného uradu
Cierna nad Tisou. Dfia 20.01.2009 pod.&. R-18/2009-5334 vydal riaditel Colného uradu Michalovce
rozhodnutie, ktorym podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona €. 200/1998 Z.z. prepustil zo sluzobného pomeru
colnika A.. D.. P. S., v stélej $tatnej sluzbe vo funkcii hlavny colny referent, povereny zastupovanim
doCasne neobsadenej funkcie veduceho zmeny pobocky Colného uradu Michalovce, miesto vykonu
$tatnej sluzby Cierna nad Tisou z dévodu, Ze zvlast hrubym spdésobom porusil zakladné povinnosti
colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zakona a to tym, Ze dnia 31.10.2008 po dohode
s colni¢kou T. B. v rozpore so skutoénym stavom veci podpisal uradny zaznam &.j. 237/2008-5311
o najdeni skrytej veci 400 ks cigariet zn. Classic Cervené a vydal verejnu vyhlasku 44442/2008-5311
zo dna 31.10.2008 aj napriek tomu, Zze mal vedomost o tom, Ze predmetné cigarety zistila ukryté
colni¢ka T. B. u cestujucej. Ako colnik si Zalobca nesplnil povinnosti nadriadeného ulozené v § 45 pism.
al, ¢/, d/ a f/ z&kona (organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit vykon &tatnej sluzby podriadenych
colnikov, vyvodzovat désledky z poruSovania sluZzobnych povinnosti, viest podriadenych colnikov k
sluZobnej discipline a zabezpefovat dodrziavanie prislusnych pravnych predpisov spojenych s vykonom
Statnej sluzby colnika), nakoflko dria 31.10.2008 po vykonani kontroly cestujucej mal vedomost, Zze jemu
podriadena colni¢ka po zisteni colného priestupku u cestujucej nepostupovala podla ustanovenia § 72 a
nasl. zakona €. 199/2004 Z.z. (colny zakon) a neprijal Ziadne opatrenia, aby takéto konanie napravil, ¢im
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla vyroku rozsudku sluzobny pomer
kon¢i dfiom doru€enia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 185 ods. 3 citovaného zakona. Po podani
odvolania Zalovany ako odvolaci spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
a odvolanie Zalobcu zamietol.

Z odévodnenia druhostuprfiového rozhodnutia vyplyva, Zze protipravne konanie zakladajuce dbévod
prepustenia, ktorym je zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti bolo Zzalobcovi
preukdzané dékazom zabezpelenym predpisanym zakonnym spdsobom uvedenym v § 227 zakona
o sluzobnom pomere colnikov, a to uradnym zaznamom riaditela colného uradu, ktory sa osobne
oboznamil so zapisnicou z vysluchu Zalobcu a s obrazovym a zvukovym zaznamom vyhotovenym na
podklade prikazu sudcu Specialneho sidu v Pezinku, a ktory mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky dfia 07.01.2009. Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a
inSpekénej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby, 4. InSpekéné oddelenie bolo vodi Zalobcovi vznesené
konkrétne obvinenie zo spolupachatelstva zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v subehu
so zlo¢inom podielnictva.



Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zékona €. 200/1998 Z.z. o tatnej sluzbe colnikov, colnikom sa rozumie
fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere v zmysle tohto zakona a vykonava &tatnu sluzbu v
sluZzobnom urade. Jednou z podmienok vzniku sluZzobného pomeru colnika je zloZenie sluZzobnej prisahy.
Ta obsahuje slub Cestnosti, statoCnosti, disciplinovanosti ako aj ochrany bezpecnosti a verejného
poriadku.

Od sluzobnej prisahy colnika sa odvijaju jeho sluzobné povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a §
44 tohto zakona. Zakladnou povinnostou colnika, vychadzajuc z citovanych ustanoveni, je désledné
si plnenie svojich povinnosti stanovenych nielen zakonmi a v8eobecne zavaznymi predpismi ale aj
sluZzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Ustanovenie § 180 vy3Sie citovaného zdkona ¢€. 200/1998 Z.z. vymedzuje rozsah spésobov skonenia
sluzobného pomeru colnikov a ustanovenie § 183 vymedzuje spdsoby skon&enia sluzobného pomeru
prepustenim.

Sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost zvlast hrubym sp6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov $tatnej sluzby (§183 ods.1 pism. d/ cit. zakona ).

Zakon o Statnej sluzbe colnikov nie je mozné porovnavat s porusenim pracovnej discipliny ostatnych
pracovnikov, ktorych &innost' je zaloZena na zmluvnom vztahu a posudzuje sa podfa zdkonnika prace.
Vy8Sia miera zodpovednosti colnikov je teda odzrkadlena v zakone, a tomu musia zodpovedat aj
vySSie moznosti postihu zo strany nadriadenych organov. Porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti sa mézZe colnik dopustit aj z nedbanlivosti a nemusi ist' len o Umyselné konanie.

V konani neboli porudené procesné prava Zalobcu. Aj podla odvolacieho sudu Zalovany spravny organ
kvalifikoval konanie Zalobcu v sulade so zakonom, kedZe mal vedomost’ o konani jemu podriadene;j
colni¢ky, ktord nepostupovala v sulade s pravnymi predpismi a ani on neprijal Ziadne opatrenia, aby
takéto konanie napravil. Neobstoji tvrdenie

Zalobcu, Ze vo veci nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav a nebolo preukazané, Ze by sa vobec dopustil
porusenia sluZzobnej povinnosti.

Z ustanovenia § 226 zakona o Statnej sluzbe colnikov vyplyva, Ze uUCastnici konania su povinni
postupovat tak, aby svojim konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh konania, maju pravo nahliadat
do spisov, okrem protokolov o hlasovani, a maju pravo robit’ si vypisky. Ugastnik konania je opravneny
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy (§ 227 ods. 3 citovaného zakona).

Z obsahu preskumavaného rozhodnutia a spisu Zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze by spravne organy
Zalobcovi ako u€astnikovi konania tieto prava odopreli. Preskimavané rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupriového organu su v sulade so zakonom, vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu,
maju pozadované formalne aj obsahové nalezitosti a s dostato&ne odévodnené. Ich zistenia davaju
dostatoCny, najma pravny podklad pre ich zaver o poruseni sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
zo strany Zalobcu, s ktorymi bol riadne oboznameny a ktorych dosledné dodrziavanie sa od neho ako
nadriadeného dévodne oCakavalo.

Spravne organy v tomto konkrétnom pripade usudili, Zze konanie colnika spoc€ivajuce v poruSeni
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti dosiahlo takej intenzity, Ze napifia zakonny dévod
ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 200/1998 Z.z. Obsah a rozsah vy$Sie uvedeného
pravneho pojmu obidva spravne organy dostato¢ne oddvodnili, podlozili dbkazmi a vyvodili z neho aj
zodpovedajuce zavery.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.*

5. Nasledne v désledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il US 5/2011-77 z 15.
decembra 2011, ktorym Ustavny sud SR rozhodol, Ze Najvy$si sud SR v konani vedenom pod sp.zn.
3 Sz0/161/2010 porusil €lanok 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd
v suvislosti s tym, Ze organy verejnej spravy a Krajsky sud v KoSiciach opravnene pouzili ako dékaz



obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani a zrusil na zaklade uvedenych zisteni rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19.08.2010, Najvyssi sud SR uznesenim ¢€.k. 3 Szo 10/2012
z 05.06.2012 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/77/2009-40 z 11.03.2010 a vec vratil
Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni z 05.06.2012 NS SR uviedol
nasledovné skutkové a pravne dévody zruSenia pévodného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
11.03.2010:

,Najvyssi sud v dalsom konani vychadzal z odévodnenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. 1 US 5/2011-77 zo dita 15. decembra 2011, ktoré tvori pravny ramec dalieho konania.

.Podstatou staZovatelovej argumentacie je, Ze vzhladom na ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj § 3 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane pred odpo&uvanim nebolo mozné pouzit obrazovo-
zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani pouzitim informaéno-technickych prostriedkov v konani o
skoncéenie sluzobného pomeru zalovaného.

Treba prisvedCit vSeobecnym sudom, Ze staZovatel namietku nepripustnosti obrazovo-zvukového
zaznamu ako dékazu v spravnom konani vébec neuplatnil, a to dokonca ani v Zalobe podanej krajskému
sudu. Urobil tak az na pojednavani krajského sudu konanom 11. marca 2010. Zaroveri vSak treba
konstatovat, Ze vykonanie tohto dokazu krajskym sudom namietol akondhle sa o vykonanom dékaze
dozvedel. Stazovatel, ale ani jeho pravny zastupca totiz neboli pritomni na pojednavani konanom
25. februara 2010, ked doslo k vykonaniu dbkazu, priCom svoju neucast ospravedinili a Ziadali
pojednavanie odrocit. Argument krajského sudu, podla ktorého stazovatel vykonanie dékazu v ramci
spravneho konania namietal na sude az po uplynuti zakonnej lehoty podfa § 250b ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, kedZe v zakonnej lehote podana Zaloba takuto namietku neobsahovala, sa javi ako
irelevantny. Krajsky sud totiz zrejme nebol s dékazom vykonanym v spravnom konani spokojny (i ked
neuviedol preco), pretoZze postupom podla § 250i ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku
vykonal sédm dokazovanie ,obozndmenim sa s videozdznamom® na pojednavani konanom 25. februéra
2010, ako aj pisomnym prekladom verbalnej €asti obrazovo-zvukového zaznamu do slovenského jazyka
na pojednavani konanom 11. marca 2010. Krajsky sud teda zaloZil svoje rozhodnutie nie na dokaze
vykonanom v ramci spravneho konania, ale na vlasthom dokazovani. Nepripustnost’ pouzitia obrazovo-
zvukového zaznamu ako dbékazu krajskym sudom staZovatel nemohol namietat predtym, nez sa o
vykonani dékazu dozvedel. Jeho namietka bola preto uplatnena v&as.

Stazovatel tvrdi, Ze samotné vyhotovenie obrazovo-zvukového zadznamu s pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a nasledné pouzitie zaznamu (mimo ramca trestného konania) v konani o
skoncéenie sluzobného pomeru treba kvalifikovat ako zasah do prava na sukromie. Tato Uvaha zalobcu
budi prima facie urcité pochybnosti, kedZe k utajenému nahravaniu nedoslo v sukromnych priestoroch
(napr. v byte Zalobcu), ale na jeho pracovisku. Napriek tomu ide o zasah do prava na sukromie.

»1elefonické hovory, ktoré staZovatefka (policajnd déstojnicka) uskutoCnila zo sluzobnych telefénov,
spadaju pod pojem sukromny Zivot, resp. koreSpondencia v zmysle ¢&l. 8 dohovoru.” (Halfordova c/a
Spojené kralovstvo z 25. juna 1997).

V skimanom pripade nemozno za zasadny rozdiel povazovat to, Ze neslo o odpoc€uvanie sluzobného
telefénu, ale o ind metddu tajného sledovania rozhovorov a €innosti v priestoroch colného uradu. Ustavny
sud preto povaZuje citované rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava na aplikovatefné v danom
pripade.

K dosial uvedenému treba dodat, Ze tak Trestny poriadok, ako aj zakon o ochrane pred odpoduvanim
tiez povazuju pouzitie informacno-technickych prostriedkov za zdsah do sukromia bez ohladu na to, €i
k ich pouzitiu dochadza v sukromnych alebo pracovnych (sluzobnych) priestoroch.

Dalej sa javi ako podstatné, Ze staZovatel nenamieta protidstavnost &i protizakonnost samotného
pouzitia informacno-technickych prostriedkov v ramci trestného konania, pretoZe vytyka skuto¢nost, Ze
obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani bol pouzity v inom (spravnom) konani, ¢o povazZuje
za protipravne.



Vzhladom na uvedenu konstrukciu staznostnej namietky nejavi sa ako ucelné skumat namietané
poruSenie prava na sukromie spésobom zauzivanym v tychto pripadoch, teda tak, Ze by sa postupne
skumali legalita zasahu, jej legitimnost a napokon proporcionalita (napr. |. US 274/05). Povaha namietky
si vyZzaduje, aby sa skumala z hfadiska zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
konanie. Treba poznamenat, Ze Zzalobca poruSenie tychto prav v danej suvislosti nenamieta a neziada
ho ani vyslovit. Ide o €l. 46 ods. 2 Ustavy, ktory treba povazovat za samostatné zakladné pravo na sudnu
ochranu v ramci spravneho sudnictva, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory nerozliSuje sudne konania podla
tohto kritéria.

Dalej treba prisvedgit krajskému sudu a najvy$Siemu sidu, Ze vzhladom na ustanovenie § 227 ods.
1 zakona o Statnej sluzbe za dékaz moézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit
skuto€nym stav veci. Takymto prostriedkom je nepochybne aj obrazovo-zvukovy zdznam. Ani staZzovatel
vo vSeobecnej rovine tento zaver vSeobecnych sudov nenapada. Zrejme s odvolanim sa na dévetok
tohto ustanovenia, podla ktorého za dékaz mézu sluzit iba také prostriedky, ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi, namieta, ze pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v tresthom konani v danom
pripade bolo treba povazovat za nepovolené.

Procesné ustanovenie, podla ktorého za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit' skuto€ny stav veci, pokial su v sulade s pravnymi predpismi, treba z Ustavnopravneho
hladiska povaZovat za koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Ide totiz o stret medzi verejnym
zaujmom na doslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia
v konani a ochranou urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brania pouZitiu niektorého
dbkazného prostriedku. Vo v8eobecnej rovine mozno konstatovat, Ze prednost ma verejny zaujem
na déslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avSak za
sucasného spolupbsobenia bfzd danych s ohladom na ochranu ur€itych prav, resp. opravnenych
zaujmov. Tym je dané, Ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit a
objasnit' stav veci, sa smu pouzit' v prislusnom konani.

Z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zakaz pouzitia obrazovo-zvukového
zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania v inom trestnom konani, avSak s ur&itymi
taxativne vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouzitia obrazovo-
zvukovych zaznamov zhotovenych informaéno-technickymi prostriedkami iba v ramci trestného
konania. Naproti tomu ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informacno-
technickymi prostriedkami v inych konaniach, resp. pre u&ely inych konani upravuje zakon o ochrane
pred odpocuvanim (§ 1 ods. 1a 2 ).

Najvyssi sud na odvolaciu namietku stazovatefa o nepripustnosti pouZitia obrazovo-zvukového
zaznamu z trestného konania v oddévodneni svojho v rozsudku nijako nereagoval a s namietkou sa
nevysporiadal, hoci tdto mala pre posudenie veci zasadny vyznam. Nezaujal teda Ziadne stanovisko v
otazke vzajomného vztahu medzi ustanovenim § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe na jednej strane
a ustanoveniami § 114 Trestného poriadku a § 3 zakona o ochrane pred odpo€uvanim na strane
druhej. Z tohto aspektu je rozsudok najvy3Sieho sudu zjavne neodévodneny a v konéenom dosledku
nepreskumatelny, kedZe nedava dostatoénu odpoved na staZzovatelom nastolent rozhodujucu pravnu
otazku. V podstate a primarne to znamena poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy. Zarover sekundarne tym doslo aj k zasahu do zakladného prava na sukromie podla ¢&l.
8 ods. 1 a 2 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len O.s.p.) opatovne preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a
konanie mu predchadzajuce a s prihliadnutim na zavazné Casti pravneho nazoru ustavného sudu doplnil
argumentaciu a pravne Uvahy k namietke stazovatefa o nepripustnosti pouzitia obrazovo-zvukového
zaznamu ziskaného v tresthom konani v spravnom konani o skonéenie sluzobného pomeru colnika.
Sucasne podfa § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie. Zasadna
pravna otazka znie, Ci je pravne pripustné pre G&ely zistenia poruSenia sluzobnej discipliny colnika alebo
policajta, ktoré sa skutkovo prekryva s dévodnym podozrenim zo spachania trestného €inu, pouzit' v
konani o skon¢enie sluzobného pomeru obrazovo-zvukovy zaznam (ITP) ziskany v jeho trestnej veci, v



trestnom konani z vySetrovacieho spisu. Tato otdzka musi byt preskimana v dvojstupfiovom sudnom
konani.

Podla § 114 ods. 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli vyhotovené obrazové,
zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako ddkaz pouzit len vtedy, ak sa sucasne
aj v tejto veci vedie trestné konanie pre umyselny trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu, trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefla, trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej €innosti alebo pre iny umyselny
trestny ¢in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva.

Uvedené ustanovenie obsahuje zakaz pouzitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych zdznamov v inej
trestnej veci. Predmetom konania najvysSieho sudu v spravnom sudnictve nebola trestna vec. Z tohto
dévodu najvyssi sud implicitne vychadzal z nazoru, Ze uvedené ustanovenie nie je v ramci sudneho
prieskumu zakonnosti relevantné a ani Trestny poriadok nie je pramefiom spravneho prava, pokial
niektory z pravnych predpisov, ktoré su pramefiom spravneho prava na pouzitie Trestného poriadku
odkazuje.

Ustanovenie § 114 Trestného poriadku je systematicky zaradené do piatej hlavy Trestného poriadku s
nazvom ,Zabezpec€ovanie informacii“. Dokazovanie je samostatne upravené v Siestej hlave Trestného
poriadku s nazvom ,Dokazovanie“. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon rozliSuje medzi zabezpelovanim
informacii a dokazovanim.

Trestny poriadok v § 1 (predmet zakona) upravuje postup organov €innych v trestnom konani a sudov.
Vzhladom na pravomoc sudov v obgianskom siudnom konani § 7, § 8 O.s.p. najvyssi sud v pé6vodom
rozhodnuti nevytkol krajskému sudu, Ze sa aplikaciou tohto ustanovenia nezaoberal. Krajsky sud v
daldom konani doplni argumentéciu k ust. § 114 Trestného poriadku vo vztahu ku konaniu o skonéenie
sluzobného pomeru colnika.

Trestny poriadok neobsahuje ustanovenie zakazujuce pouzit dékazy ziskané v trestnom konani v inych
konaniach, napr. v sprdvnom konani o skonCenie sluzobného pomeru. Trestny poriadok je v tejto
Casti indiferentnym a tieto otazky vo svojich ustanoveniach neriedi. Tato pravna otdzka bude ustalena
krajskym sudom v sucinnosti s i€astnikmi konania. NajvysSi sud neurcuje tuto ¢ast’ pravneho nazoru pre
krajsky sud ako zavaznu, ale ako predmet na pravnu argumentaciu v prvostuprfiovom konani. Krajsky
sud v sucinnosti s u€astnikmi konania musi jednoznacne zodpovedat aj predbeznu otazku, €i ide o udaje
ziskané pouzitim informa&no-technickych prostriedkov v tresthom konani, t.j., €i iSlo o nariadenie ich
pouzitia vylu€ne pre trestné konanie. Ak ide o Udaje ziskané v trestnom konani je potrebné jednoznacéne
uviest ustanovenia dotknutych pravnych predpisov alebo inych prameriov prava, ktoré brania ich pouZitiu
v konani o skoncenie sluzobného pomeru colnika.

Zakon o ochrane pred odpoduvanim je relevantnym predpisom i pre spravne konanie o skoncenie
sluZzobného pomeru colnika. Tejto skuto€nosti mal Krajsky sud v KoSiciach venovat pozornost.

Podla § 1 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoc&uvanim tento zakon ustanovuje podmienky pouZitia
informacno-technickych prostriedkov bez predchadzajiceho suhlasu toho, komu zasahuje do sukromia
organ $tatu, ktory informaéno-technicky prostriedok pouziva.

Podla § 1 ods. 2 zakona o ochrane pred odpo&uvanim tento zakon sa nevztahuje na pouZzitie informacno-
technickych prostriedkov v trestnom konani podfa osobitného zakona. (Trestny poriadok).

Pravnou otazkou, ktora vyplyva z aplikacie ust. § 1 ods. 2 zakona o ochrane pred odpoc&uvanim je,
¢i svojou vecnou pbdsobnostou uvedené ustanovenie vylu€uje pouzitie udajov ziskanych informacno-
technickymi prostriedkami v trestnom konani v konani o skon&enie sluzobného pomeru colnika. Zakon
o ochrane pred odpocuvanim rozliSuje medzi pouZitim informacno-technického prostriedku (§ 3 ods. 1)
a pouzitim udajov ziskanych informaéno-technickym prostriedkom. Otazka subsidiarity pouzitia Udajov
ziskanych v trestnom konani za splnenia podmienky § 3 ods. 2 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim je
dal3ou, ku ktorej sa krajsky sud v dalSom konani musi vyjadrit.



Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane pred odpocuvanim informaéno-technicky prostriedok mozno
pouzit' iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpelnosti Statu,
obranu $tatu, predchadzanie a objasfiovanie trestnej €innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych.
Pouzitim informaéno-technického prostriedku sa méze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit len v
nevyhnutnom rozsahu a nie dlh8ie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na
ktory sluzi.

Predchadzanie trestnej Cinnosti colnikov pri vykone ich sluzby a v mieste vykonu sluzby je relevantnym
dévodom pre pouzitie informaéno-technického prostriedku. Najvyssi sud vychadza zo skutoCnosti, Ze
nevyhnutnost' ich pouzitia vyplyva i z okolnosti tohto pripadu, na vonkaj$ej hranici colného uzemia EU
s Ukrajinou.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpoluvanim udaje ziskané informaéno-technickymi
prostriedkami mozno pouzit vyluéne na dosiahnutie uéelu pri plneni Gloh $tatu, ktoré spifiaju podmienky
podla odseku 1. Tuto zakonnu podmienku povazuje najvyssi sud v tomto Stadiu konania za osvedcéenu.
Jej splnenie v3ak bude predmetom skimania krajského sudu.

Podla § 227 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych
dalSich zdkonov za dékaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav
veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Najvy88i sud v tomto Stadiu konania nezistil existenciu ustanovenia Trestného poriadku, ktoré by
zakazovalo pouzitie obrazovo-zvukového zéznamu v inom ako trestnom konani. Ustanovenie § 114 ods.
7 Trestného poriadku pouziva pojem ,v inej trestnej veci“ a nie pojem v ,inej veci®. To znamena, Ze
pouzitie zaznamu je obmedzené, ak vedie k trestnej zodpovednosti. Trestnd zodpovednost méa vsak
prisnejSie podmienky na uplatnenie ako disciplinarna zodpovednost colnikov, ktori podliehaju sluzobne;j
discipline.

Ustanovenie § 180 zakona &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov vymedzuje druhy skon&enia
sluzobného pomeru colnikov a v § 183 sa uvadzaju spbsoby skoncéenia sluzobného pomeru
prepustenim.

Sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost zvlast hrubym sp6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov $tatnej sluzby (§ 183 ods. 1 pism. d/ cit. zakona).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil, Ze Zalobca po zloZeni
sluZzobnej prisahy colnika v Statnej sluzbe dfia 01.07.1998 pracoval na pobocke Colného uradu
Cierna nad Tisou. Dia 20.01.2009 pod. &. R-18/2009-5334 vydal riaditel Colného uradu Michalovce
rozhodnutie, ktorym podla § 183 ods. 1 pism. d/ zakona €. 200/1998 Z.z. prepustil zo sluzobného pomeru
colnika kpt. D.. P. S., v stalej $tatnej sluzbe vo funkcii hlavny colny referent, povereny zastupovanim
doCasne neobsadenej funkcie veduceho zmeny pobocky Colného uradu Michalovce, miesto vykonu
$tatnej sluzby Cierna nad Tisou z dévodu, Ze zvlast hrubym spdésobom porusil zakladné povinnosti
colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zdkona a to tym, Ze dna 31.10.2008 po dohode s
colni¢kou T. B. v rozpore so skutoCnym stavom veci podpisal uradny zaznam ¢&.j. 237/2008-5311 o
najdeni skrytej veci 400 ks cigariet zn. Classic €ervené a vydal verejnu vyhlasku 44442/2008-5311 zo
dria 31.10.2008 aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze predmetné cigarety zistila ukryté colnicka
T. B.A. u cestujucej. Ako colnik si zalobca nesplinil povinnosti nadriadeného ulozené v § 45 pism.
al, ¢/, d/ a f/ zdkona (organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit vykon &tatnej sluzby podriadenych
colnikov, vyvodzovat désledky z poruSovania sluZzobnych povinnosti, viest podriadenych colnikov k
sluZobnej discipline a zabezpecovat dodrziavanie prislusnych pravnych predpisov spojenych s vykonom
Statnej sluzby colnika), nakoflko dria 31.10.2008 po vykonani kontroly cestujucej mal vedomost, Zze jemu
podriadena colni¢ka po zisteni colného priestupku u cestujucej nepostupovala podla ustanovenia § 72 a
nasl. zakona €. 199/2004 Z.z. (colny zakon) a neprijal Ziadne opatrenia na ndpravu, ¢im porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla vyroku sluzobny pomer kon¢i dfiom doruéenia
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 185 ods. 3 citovaného zakona. Po podani odvolania Zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a odvolanie Zalobcu zamietol.



Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze protipravne konanie zakladajuce dévod prepustenia,
ktorym je zvlast hrubé porusenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti bolo Zalobcovi preukazané
dbkazom, a to Uradnym zaznamom riaditefa colného Uradu, ktory sa osobne oboznamil so zapisnicou
z vysluchu Zalobcu (priloha 22 administrativneho spisu) ktord mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky diia 07.01.2009. daldim dékazom bol Uradny zaznam zn. 7840/2009-5300-
INT zo dfia 13.09.2009 (priloha €. 5 administrativneho spisu), spisany mjr. F.. F. L., namestnikom riaditela
colného uradu v ktorom uvéadza, te ,z poverenia GRCR SR sa na zaklade Ziadosti riaditefa Colného
uradu Michalovce &. 12515/2009-5334 a so suhlasom vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby, 4. InSpekéné oddelenie
oboznamil s dékazovymi materialmi z vySetrovacieho spisu CVS:SKIS-130/1S-4-V-2008, v ramci ktorého
mu bol spristupneny obrazovy a zvukovy zéznam z vykonu sluzby colnika, ktorého meno je P. S..“. Z
predmetného spisu zistil skuto&nosti, ktoré boli dévodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
colnika.

Vzhladom na nélez Ustavného sudu je zasadnou pravna otézka spristupnenia obrazovo-zvukovych
zdznamov colnym organom pre uc€ely konania vo veciach sluzobného pomeru colnikov. Tato otdzka bude
predmetom skumania krajského sudu v dalSom konani. Pravne vyznamnou okolnostou je aj skuto¢nost,
¢i i8lo o sucinnostnu akciu policie a colnych organov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpoduvanim képiu zvukového, obrazového alebo zvukovo-
obrazového zaznamu (dalej len ,zaznam®), ktory bol vyhotoveny pouzitim informaéno-technického
prostriedku, mozno postupit’ len vecne a miestne prislusnému Statnemu organu, ak zaznam méze byt
dbékazom v konani vedenom pred prislusnym Statnym organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej
pravomoci. Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému bol zadznam postupeny, nesmie vyhotovit
képiu zaznamu ani zaznam alebo jeho prepis poskytnut k nahliadnutiu, ¢i skopirovaniu inej osobe, inému
Statnemu organu alebo organu uzemnej samospravy alebo inej samospravy.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane pred odpoCuvanim ak sa maju informacie ziskané pouzitim
informaéno-technického prostriedku pouzit ako dékaz v trestnom konani, vyhotovi organ Statu pisomny
zaznam s uvedenim udajov o mieste, €ase a zakonnosti pouzitia informaéno-technického prostriedku;
k pisomnému zaznamu organ $tatu prilozi zdznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim
informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti,
sa mOzu pouzit ako dékaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej €innosti, v suvislosti s ktorou
mozno pouZit informaéno-technicky prostriedok.

Podla § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpocuvanim ak sa informacno-technicky prostriedok pouZil v
rozpore s tymto zakonom, zaznam ziskany pri takom pouZiti alebo akykolvek iny vysledok nezakonného
pouzitia informacno-technického prostriedku nijaky Statny organ ani iny organ verejnej moci nesmie
pouzit ako dbkaz, ani uznat za dékaz okrem trestného alebo disciplinarneho konania proti osobe, ktora
zdznam nezakonne vyhotovila alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie. Nezakonne ziskany zaznam alebo
iny vysledok sa musi zni€it v pritomnosti zakonného sudcu prislusného na vydanie povolenia do 24
hodin od protipravneho pouzitia informaéno-technického prostriedku.

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby, 4.
InSpekéné oddelenie bolo voci Zzalobcovi vznesené konkrétne obvinenie zo spolupachatelstva zlo€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v subehu so zlo¢inom podielnictva.

Vychadzajuc z nalezu ustavného sudu, pre posudenie veci ma zasadny vyznam namietka nepripustnosti
pouZitia obrazovo-zvukového zaznamu z trestného konania tak, ako aj stanovisko v otazke vzgjomného
vztahu medzi ustanovenim § 227 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe na strane jednej a ustanoveniami §
114 Trestného poriadku a § 3 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim na strane druhe;.

Za dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutoény stav veci a ktoré su v
sulade s pravnymi predpismi (§ 227 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov). Preto je
v dalSom konani nevyhnutné identifikovat’ pripadny nesulad s pravnymi predpismi.



Zakon €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informa&no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zd&konov (dalej len ,zdkon o ochrane pred
odpoduvanim®) v ustanoveni § 1 ustanovuje podmienky pouzitia informa&no-technickych prostriedkov
bez predchadzajuceho suhlasu toho, komu zasahuje do sukromia organ $tatu, ktory informacno-
technicky prostriedok pouziva.

Spravne organy v tomto konkrétnom pripade usudili, Ze konanie colnika (vy3Sie uvedené v texte tohto
rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené ako dékazom obrazovo-zvukovym zdznamom ziskanym v trestnom
konani) spocCivajuce v poruSeni sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti dosiahlo takej intenzity, e
napifia zakonny dévod ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d/ zakona &. 200/1998 Z.z.

Podfla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Senat najvySSieho sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia sice
vyjadril k podstate veci, ktorou je porusenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spOsobom, ale kedZe rozhodnutie neoddvodnil v pravnom ramci ur€enym ustavnym sudom, je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Z vy$sie uvedenych dévodov a s poukazom na vychodiska uvedené v naleze US SR &. k. I US 5/2011-77
zo dna 15. decembra 2011 Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/77/2009-40 zo dfia 11.
marca 2010 zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.).”

6. Po dalSom prejednani preskimavanej pravnej veci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
¢.k. 6S/77/2009-90 z 29.11.2012 postupujuc podla § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p. zrusSil rozhodnutie
Generalneho riaditela Colného riaditefstva SR €. 10127/2009-1409 z 05.05.2009, ako aj rozhodnutie
Riaditela Colného uradu Michalovce €. R-18/2009-5334 zo dfa 20.01.2009 a vec vratil Zalovanému
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky na dalSie konanie. V dbsledku odvolania Zalovaného
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky z 10.01.2013 (&.1.107-111 spisu), Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim €.k. 3S20/18/2013 z 10.10.2013 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k.
6S/77/2009-90 zo dia 29.11.2012 a vec mu vratil na dalSie konanie uvadzajic nasledovné skutkové a
pravne dévody daného procesnopravneho postupu:

.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna zrusil a podlfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca predlozil uznesenie Uradu Speciélnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII Gv 34/09 - 17 zo dfia 25.09.2013, ktorym prokurator podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenym colnikom, medzi inymi aj proti
obvinenému 2) Zzalobcovi D.. P. S., sluZobne zaradenému ako veduci zmeny PCU Cierna nad Tisou, ktori
colnici boli uznesenim vySetrovatefa MVSR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, Odboru inSpekénej
sluzby, 4. inSpekéného oddelenia KoSice, zo dfia 08.12.2008 pod &islom CVS:SKIS-130/1S-4-V-2008
trestne stihani za zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
v subehu so zlo€inom podielnictva podfa § 20 k § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
pretoze skutky nie su trestnym &inom. Skutky Zalobcu i ostanych obvinenych priamo suvisia s vykonom
sluzobnych povinnosti a obsahovo sa prekryvaju s dévodmi skon€enia sluzobného pomeru.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie nebolo zastavené z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. a), c) Tr.
por., t.j. Ze by bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal, alebo, Ze by bolo nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny. Uznesenie o zastaveni trestného stihania je preto bez meritérneho vplyvu na skutky, pre ktoré
bol s colnikmi skon&eny sluzobny pomer.



Najvy$si sud nariadil vo veci pojednavanie diia 17.09.2013 a diia 10.10.2013. Zalobca sa opakovane
nedostavil a znemoznil tak vykonanie svojho vysluchu na preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze v tak zavaznej veci je nevyhnutné vykonat jeho vysluch na
sude prvého stupria. Vysluch Zalobcu je potrebny na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.
V ramci vysluchu by mal zodpovedat aj otazky Zalovaného.

Ulohou krajského sudu po tom, ako bol zrugeny jeho rozsudok &. k. 6S/77/2009-40 zo diia 11.03.2010
uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/10/2012 zo dia 05.06.2012 bolo
preskumat ,,&i je pravne pripustné pre ucely zistenia poruSenia sluzobnej discipliny colnika alebo
policajta, ktoré sa skutkovo prekryva s dévodnym podozrenim zo spachania trestného €inu, pouzit' v
konani o skon€enie sluzobného pomeru obrazovo-zvukovy zaznam (ITP) ziskany v jeho trestnej veci, v
trestnom konani z vySetrovacieho spisu“. Tato otazka mala byt preskimana v dvojstupfiovom sidnom
konani za sucinnosti U€astnikov konania. Zasadny vyznam tejto pravnej otazky spo€iva v tom, Ze v
sporoch o prepustenie zo sluzobného pomeru policajtov a colnikov pre zavazné poruSenie sluzobnej
prisahy sa pravidelne vyskytuju situacie, v ktorych skutok, pre ktory je zaCaté trestné stihanie je totozny
s dévodom prepustenia zo sluzobného pomeru, priCom v administrativnom konani su pouzité dékazy
z trestného konania, vratane obrazovo- zvykovych zaznamov, vyhotovenych zo sluzobnych priestorov
policie a colnych uradov, a to pocas vykonu sluzby. NemoZznost pouZit' tieto dékazné prostriedky vedie
k situacii, Ze osoby, u ktorych je spochybnend ich spolahlivost nemézu byt prepustené zo sluzobného
pomeru. Najvyssi sud v su€asnosti nema moznost obratit sa s prejudiciadlnou otazkou na Eurépsky sud
pre fudské prava so Ziadostou o stanovisko k aplikacii Dohovoru, hoci v su€asnosti sa pripravuje protokol
k Dohovoru, ktory by mal takyto postup umoznit.

Ulohou krajského sidu bude postupovat v intenciach uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S20/10/2012 zo dfia 05.06.2012, preskumat zakonnost pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu
v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, a v novom konani sa vysporiadat aj s predloZzenym
listinnym dbkazom a v flom identifikovanymi skutkami (vo vztahu k Zalobcovi), ako aj so skutkami
vymedzenymi v rozhodnutiach spravnych organov.

Zalobca bol rozhodnutim riaditela Colného uradu Michalovce &. R-18/2009-5334 zo diia 20.01.2009
prepusteny zo sluzobného pomeru pre dva skutky. Obrazovy a zvukovy zaznam ma priamy vztah
k prvému skutku. V danom pripade v8ak Zalobca bol aj v riadiacej funkcii a bol prepusteny zo
sluzobného pomeru aj z dbvodu, Ze ,dalej si menovany colnik nesplnil povinnosti nadriadeného,
ktoré su uloZené v § 45 pism. a), c¢), d) a f) zakona €. 200/1998 Z.z., a to organizovat, riadit,
kontrolovat a hodnotit’ vykon Statnej sluzby podriadenych colnikov, vyvodzovat désledky z poruSovania
sluzobnych povinnosti, viest colnikov k sluzobnej discipline a zabezpe€ovat dodrziavanie prisludnych
pravnych predpisov spojenych z vykonom $tatnej sluzby colnika, nakolko dfia 31.10.2008 po vykonani
colnej kontroly cestujucej mal vedomost, Ze jemu podriadena colni¢ka po zisteni colného priestupku
u cestujucej nepostupovala podla § 72 a nasledujucich ustanoveni zakona &. 199/2004 Z.z. colny
z&kon a neprijal Ziadne opatrenie, aby konanie napravil“. Tento skutok je taktiez nevyhnutné vyhodnotit
na zaklade obsahu administrativneho spisu. Zakonnost postupu u kazdého z dvoch skutkov musi
byt preskimana samostatne a samostatne vyhodnotena na zaklade obsahu spisu. Na preskimanie
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného je nevyhnutné pripojit' i vySetrovaci trestny spis.

Podla odévodnenia nalezu Ustavného stdu SR 1. US 5/2011-77 ,najvy$$i sud na odvolaciu namietku
stazovatela o nepripustnosti pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu z trestného konania v odévodneni
svojho rozsudku nijako nereagoval a s namietkou sa nevysporiadal, hoci tato mala pre posudenie veci
zasadny vyznam. Nezaujal teda Ziadne stanovisko v otazke vzajomného vztahu medzi ustanovenim §
227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe na jednej strane a ustanoveniami § 114 Trestného poriadku a § 3
zakona o ochrane pred odpoc&uvanim na strane druhej. Z tohto aspektu je rozsudok najvyssieho sudu
zjavne neoddvodneny a v kone¢nom dbsledku nepreskumatelny, kedZe nedava dostatoénu odpoved
na stazovatelom nastolenu rozhodujucu pravnu otazku. V podstate a primarne to znamena porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok najvysSieho sudu bol zruSeny pre nedpstatoéné odbvodnenie
postupu najvy$Sieho sudu z hladiska Dohovoru. Najvy$si sud preto doplha nasledovnu pravnu
argumentaciu.



K pouzitiu dékazov z trestného konania v konani o skonéenie sluzobného pomeru colnika najvyssi sud
dospel k nasledovnym zisteniam.

Ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku obsahuje zékaz pouzitia vyhotovenych obrazovo-
zvukovych zaznamov v inej trestnej veci, ale neobsahuje (a ani iné ustanovenia Trestného poriadku
neobsahuju) ustanovenie zakazujuce pouzit ddkazy ziskané v trestnom konani v inych konaniach, teda
aj v spravnom konani o skon¢enie sluzobného pomeru.

Z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia, ako aj z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze
protipravne konanie, ktoré bolo dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika, a
ktoré Zalovany kvalifikoval ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, bolo
preukazané uradnym zdznamom riaditefa colného uradu, ktory sa oboznamil so zvukovym a obrazovym
zaznamom, ktory mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
odboru inSpekénej sluzby, IV. indpekéné oddelenie, a dalsim dbkazom bol Uradny zaznam zo dna
13.03.2009 &. 7840/2009-5300-INT spisany ndmestnikom riaditefa colného uradu, z ktorého vyplyva, Ze
sa oboznamil s dékaznymi materialmi vySetrovacieho spisu CVS: SKIS-130/1S4-V-2008 a z neho zistil
skuto€nosti, ktoré boli dévodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika.

Pravna nepripustnost pouzit dékaz v konani o skonéenie sluzobného pomeru colnika ziskany v tresthom
konani vedenom pre rovnaky skutok ako je dovod skonc€enia sluzobného pomeru sa javi ako rozpor so
z4sadou ultima ratio. Konanie, ktoré nedosahuje intenzitu trestného €inu (skutok nie je trestnym &inom),
ale je nezlucitelné s vykonom Statnej sluzby colnika by tymto sp6sobom nemohlo by vébec postihnutelné
¢i uz v disciplinarnom konani, alebo v konani o skonenie sluzobného pomeru pre poruSenie sluzobnej
prisahy.

Podla § 114 ods. 7 Tr. por. v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové
alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako dokaz pouZit len vtedy, ak sa su€asne aj v tejto
veci vedie trestné konanie pre umyselny trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu, trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa, trestny &in legaliz&cie prijmu z trestnej innosti alebo pre iny umyselny trestny &in, o
ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva.

Ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku obsahuje zékaz pouzitia vyhotovenych obrazovo-
zvukovych zaznamov v inej trestnej veci, ale neobsahuje (a ani iné ustanovenia Trestného poriadku
neobsahuju) ustanovenie zakazujuce pouzit dékazy ziskané v tresthom konani v inych konaniach,
teda aj v spravnom konani o skoncenie sluzobného pomeru. Trestny poriadok upravuje postup v
trestnom konani a vzhfadom na predmet svojej Upravy nezasahuje do procesnej Upravy disciplinarneho
konania a do konania o prepustenie colnika zo sluzobného pomeru. Vzhfadom na uvedené vychodiska
najvyssi sud nezistil, Ze ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku by zUZilo rozsah pouzitelnych
dbkaznych prostriedkov v § 227 ods. 1, 2 zakona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene
a doplneni niektorych dalSich zakonov. Trestna zodpovednost colnika v pripade zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela ma kvalitativne iny charakter ako zodpovednost’ za poruSenie sluzobnej prisahy.
Znaky skutkovej podstaty trestného Cinu su detailnejSie (zasada nullum crimen). Sluzobna prisaha je
vymedzena vSeobecne. Prekryva sa s poziadavkou spolahlivosti (§ 2 ods. 3 pism. c) zak. €. 200/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov), ktora musi byt u colnika zachovana pocas celého vykonu sluzby, tzn.
¢i u colnika trvaju skutoCnosti, ktoré davaju zaruku riadneho vykonu sluzby. Je potrebne zdéraznit,
Ze sluzobnej prisahe podliehaju iba osoby, ktoré ju dobrovolne zlozili. V zmysle § 227 ods. 1 zak. &.
200/1998 Z.z. z okruhu pouzitefnych dékaznych prostriedkov mozno vylugéit iba tie, ktoré nie su v sulade
s pravnymi predpismi. Senat najvyssieho sudu rozpor s ust. § 114 ods. 7 Trestného poriadku nezistil.
Trestny poriadok tu pouZiva pojem ,v inej trestnej veci“. Su€asne nezistil rozpor so zakonom &. 166/2003
Z.z. o ochrane pred odpoCuvanim, kedZe podlfa § 1 ods. 2 ,tento zakon sa nevztahuje na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani podla osobitného zakona“.

Pokial ide o rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25.06.1997 Halfordova proti Spojenému
Kralovstvu, senat zistil, Ze staznost’ sa tykala poruSenia ¢lanku 8 Dohovoru v suvislosti s odpo€uvanim
hovorov uskutoénenych zo sluzobného a z domaceho telefénu staZzovatelky - policajnej ddstojnicky.
Uvedeny rozsudok ESLP sa skutkovo odliSuje od predmetu konania v tom, Ze staZovatelka nebola
podozriva zo spachania trestnej Cinnosti a poruSovania sluZobnej prisahy. Nebol teda naplneny zakonny



dovod na odpoduvanie a nebol dany ani suhlas sudu na takyto postup. I1Slo o postup mimo trestného
konania a bez prikazu sudu. Zo sluzobného a domaceho telefénu stazovatela uskutoriovala i sikromné
hovory.

V pripade Zalobcu je v3ak suvislost obrazového a zvukového zaznamu so zasahom do prav jednotlivca
na reSpektovanie jeho sukromného Zivota sporna. Vyhotovenie obrazovo- zvykového zaznamu nebolo
spojené so vstupom do obydlia, tykalo sa sluZzobnych priestorov, uréenych na vykonavanie sluzobnych
ukonov, zaznamy boli uskuto&nené pocas vykonu sluzby, na zaklade prikazu sudcu. PouZzitim zaznamov
v konani o skon&enie sluzobného pomeru nie je osved&eny zasah do sukromia, pretoze toto konanie
je neverejné a jeho dbésledkom rovnako nie je zasah do sukromia, ale skoncenie sluzobného pomeru
pre poruSenie sluzobnej prisahy. Senat najvyssieho sudu preto konstatuje, Ze na zaklade obsahu spisu
nezistil interferenciu pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu s ¢&l. 8 Dohovoru. Ide o zasadna pravnu
otadzku zachovania funk&nosti mechanizmu sluZobnej prisahy.*

7. V dalSom priebehu sudneho preskumavacieho konania sa Krajsky sud v KoSiciach désledne riadil
pokynmi uvedenymi v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3S20/18/2013 2 10.10.2013
(predchadzajuci bod odbvodnenia tohto rozsudku), oboznamil sa s obsahom vyjadrenia pravneho
zastupcu zalobcu zo 06.02.2014 (&.I. 158-160 spisu) a jeho prilohou na ¢&.I. 163-165 spisu a urc€il vo
veci termin pojednavania na deri 13.02.2014 (zapishica o pojednavani na &.1. 166 - 168 spisu). Uvedené
pojednavanie spravny sud odrogil na neuréito s tym, Ze bude vyziadany trestny spis Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp.zn. BB-3T/30/2013.

V dalSom priebehu konania Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sudu vyjadrenie a
Ziadost' o konanie a rozhodnutie vo veci z 25.08.2014 a zo 16.09.2014, na ktoré Krajsky sud v KoSiciach
reagoval pripisom z 22.10.2014 (€.1.185 spisu), v ktorom spravny sud uviedol:

,V oznalenej pravnej veci ste podaniami z 25.08.2014 a 16.09.2014 Ziadali o urenie terminu
pojednavania, poukazujuc na Vase pravne hodnotenie veci obsiahnuté v oboch uvedenych podaniach.

Uvéadzate, Ze pripojenie trestného spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica
(3T/30/2013) nie je potrebné, pretoZe sa v iom ,nenachadzaju Ziadne dbkazy, ktoré by mohli byt pouzité
v sudnom konani 6S/77/2009.¢

Sud opakovane Ziadal o zaslanie uvedeného spisu z dévodu jednoznalne formulovanej poziadavky
Najvyssieho sudu SR v odbévodneni uznesenia NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 3S20/18/2013 z 10.10.2013
,Na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je nevyhnutné pripojit i vySetrovaci trestny spis* -
str. 5 uvedeného uznesenia, €.I. 153 spisu sp.zn. 6S/77/2009).

Z uvedenych dévodov termin pojednavania bude stanoveny po splneni daného pokynu NajvysSieho
sudu SR, ktorym je Krajsky sud v KoSiciach v preskimavanej pravnej veci viazany.

8. Uznesenim ¢€.k. 6S/77/2009-211 z 18.11.2015 Krajsky sud v KoSiciach prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 3T/135/2014.
Predmetné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim
€.k. 3S20/6/2016 z 22.02.2017 zruSil a zaroven odmietol odvolanie zalovaného proti uvedenému
uzneseniu ako oneskorene podané. K zruujucim dévodom uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k.
6S/77/2009-211 z 18.11.2015 Najvyss8i sud Slovenskej republiky argumentoval nasledovne:

.Predmetom odvolacieho prieskumu je rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktorym sud bez navrhu
rozhodol o preruseni konania vo veci samej do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 3T/135/2014. Ako vyplyva z képii rozhodnuti prilozenych Zalobcom,
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7To/48/2016-606 zo dna 08.06.2016 bolo zamietnuté
odvolanie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR vogi rozsudku Okresného sudu v
TrebiSove zo dfia 26.01.2016 sp. zn. 3T/135/2014, a teda toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Nakolko dévody na prerusenie konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 6S/77/2009
zanikli, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. i/ zrusil.*



9. Dra 24.04.2014 Zalobca dorucil sudu Ziadost' o pokraCovanie v konani a zarover zaujal pravne
stanovisko z rovnakého dfia s prilohou (€.1.269-272 spisu), v ktorom uviedol: V sulade s dévodmi
Zaloby z 18.06.2009 skutkovu a pravnu argumentaciu proti preskimavanému rozhodnutiu tvrdiac,
Ze v preskimavanej administrativno-pravnej veci neboli naplnené vsetky znaky skutkovych podstat
uvedenych v ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 199/2004 Z.z.

10. Zaucéelom komplexného posudenia preskiumavanej pravnej veci Krajsky sud v KoSiciach v suvislosti
s ur€enim terminu pojednavania na den 21.06.2017 pripojil k sidnemu spisu trestny spis Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 3T/135/2014.

11. Krajsky sud v KoSiciach po opatovnom preskimani veci vychadzajuc z obsahu a zaverov
doterajSieho sudneho preskumavacieho konania, tak ako to vyplyva z obsahu oddvodnenia tohto
rozsudku, redpektujuc nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 5/2011-77 z 15.12.2011 a
obsah rozsudku Okresného sudu TrebiSov &.k. 3T/135/2014 z 26. janudra 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7To/48/2016-606 z 18. juna 2016 (€.1.251-260 spisu), ktorymi bol Zalobca
pravoplatne oslobodeny spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej
republiky sp.zn. VII/2 Gv 182/14/1000-17 z 30.10.2014, pine sa pridrziavajuc pokynov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uvedenych v uzneseniach NS SR ¢.k. 3520/18/2013 z 10.10.2013 (&.1.
151-154 spisu) a €.k. 3520/6/2016 z 22.02.2017 (&.1.262-264 spisu) dospel k zaveru o potrebe zruSenia
Zalobou napadnutého rozhodnutia Generalneho riaditela Colného riaditelstva Slovenskej republiky &.
10127/2009-1409 z 5.5.2009, ako aj prvostupriového rozhodnutia riaditefa Colného uradu Michalovce
€. R -18/2009-5334 z 20.01.2009 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

12. V dbésledku pravnych zaverov uvedenych v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu
TrebiSov €.k. 3T/135/2014 z 26.01.2016 a s nim spojeného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k.
7T0/48/2016-606 z 08.06.2016 (&.1.251-260 spisu), ktorymi bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby v
trestnej veci za skutok obsahovo zhodny s dévodmi prepustenia zo sluzobného pomeru obsiahnutymi
v prvostupfiovom rozhodnuti riaditela Colného uradu Michalovce €. R-18/2009-5334 z 20.01.2009,
Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud konstatoval nemoznost pouZitia dbkazov zabezpe&enych v
trestnom konani pre U&ely administrativneho konania v preskimavanej pravnej veci, désledkom &oho je
pravny dévod pre zruSenie rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov z procesnopravnych dévodov
uvedenych v § 191 ods. 1 pism. e) SSP (zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci).

13. Podla § 491 ods. 1 SSP (prechodné ustanovenia) ak nie je dalej uvedené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até podfa piatej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

14. Podfa § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

15. Podfa § 227 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a
doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon €. 200/1998 Z.z.)
za db6kaz mdzu posluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom su najma vypovede, vyjadrenia os6b, vratane u€astnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a ohliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni doékazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzdjomnej suvislosti.

16. Rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, vychadzat zo skuto€ného stavu veci
a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni
dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval (§ 230 ods. 1, 3 zakona ¢&.
200/1998 Z.z.).



17.  V preskiumavanej pravnej veci sa spravny sud opatovne zaoberal otazkou, €i bolo dostato¢ne
preukdzané poruSenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy Zalobcom v suvislosti so skutkom
uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti z 20.01.2009, ku ktorému malo déjst’ dria 31.10.2008. Sud v
danej pravnej veci v prvotnom rozsudku z 11.03.2010 konstatoval, Ze ,porovnanim obsahu uradného
zaznamu pplk. D.. E. B., ktory je su€astou administrativneho spisu a ktory opisuje skutkové okolnosti,
ku ktorym malo dojst dia 31.10.2008 v Case o 19.27 hod. s obsahom videozaznamu z uvedeného
dfia zadovazeného v trestnom konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekciou
kontroly a inSpekénej sluzby, odborom inSpekénej sluzby pod &.k. SKIS-130/1S-4-V-2008 a s obsahom
prepisu zvukového zaznamu z uvedeného €asu, v ramci ktorého bol Zalobca vo vykone sluzby, zistil, Ze
skuto€nosti uvedené v rozhodnuti o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru su v sulade so zistenym
skutkovym stavom veci. Obsah prepisu zvukového zaznamu z 31.10.2008 sud podrobne oboznamil
na pojednavani 11. marca 2010, na ktorom bol pritomny Zalobca aj jeho pravny zastupca, pricom k
oboznamovanym skuto€nostiam Zalujuca strana neuviedla Ziadne podstatné skutoénosti vyvracajuce
alebo spochybriujuce pravdivost alebo zakonnost uvedenych dékaznych materialov. Sud s poukazanim
na ustanovenie § 227 ods. 1, 2 zdkona €. 200/1998 Z. z. konS$tatuje, Ze vyhrady Zalobcu pravne
naburavajuce legalnost zadovazenych dbkazov prednesené na pojednavani 11. marca 2010 (po
lehote uvedenej v § 250t ods. 1 O.s.p.) nie su rovnako dévodné. Podla nazoru sudu je zakonnym
procesnym pravom Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu pouzit v administrativnom
konani akykofvek dokaz ziskany legalnym spdsobom v inom konani, t.j. aj v konani tresthom.*

18.  Zdikcie § 227 zakona ¢&. 200/1998 Z.z., ktory je kli€ovou pravnou normou pre pravne posudenie
preskiumavanej pravnej veci vyplyva moznost pouzitia dékazov zistenych v inom konani pre ucely
konania o prepustenie colnika zo sluzobného pomeru iba v pripade, ak ide o dékaz ziskany legalnym
spbsobom. Ide o jednoznacnu nevyhnutnost stanovenu zdkonodarcom vztahujucu sa na pravnu kvalitu
dbkazu ziskaného v administrativnhom konani alebo v inom konani, z obsahu ktorého su pouzité dané
dbkazné prostriedky, aby iSlo o dékazny prostriedok, ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Pouzitie
dbkazov zistenych v tresthnom konani, v ktorom bol Zalobca obvineny a nasledne obZalovany z trestného
¢inu pre ucely administrativneho konania o prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, by teda bolo
jednoznaéne mozné iba v pripade, ak v samotnom trestnom konani by dané dbkazy, prevzaté do
administrativneho konania spifiali kritérium zékonnosti a Gstavnosti.

19. Tak ako to vyplyva z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6S/77/2009-40
z 11.03.2010 a rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3 Szo 161/2010 z 19.08.2010
spravne sudy v dvojinstanénom sudnom konani vyrieSili otazku zakonnosti dékazov pouzitych v
preskimavanej pravnej veci z konania trestného v sulade s dotknutymi ustanoveniami § 227 zakona
&. 200/1998 Z.z. Ustavny sud SR v$ak nasledne nalezom &.k. Il. US 5/2011-77 z 15.12.2011 vyslovil
poziadavku opatovného preskumania veci a doplnenia dévodov rozhodnutia spravneho sudu, a to vo
vztahu k dotknutym ustanoveniam § 114 ods. 7 Trestného poriadku, § 1 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2 zakona o
ochrane pred odpoc&uvanim (zakon €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), v pravnej nadvaznosti na ustanovenie § 227 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z.z., podla ktorého
za dbkaz mézu posluzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci, a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi.

20. Krajsky sud v KoSiciach povaZuje za nevyhnutné v preskimavanej pravnej veci zdéraznit obsah
pokynu obsiahnutého v zruSujucom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 S20/10/2012
z 05.06.2012, podla ktorého:

,Vychadzajuc z nalezu ustavného sudu, pre posudenie veci ma zasadny vyznam namietka
nepripustnosti pouZitia obrazovo-zvukového zaznamu z trestného konania tak, ako aj stanovisko v
otazke vzajomného vztahu medzi ustanovenim § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe na strane jednej a
ustanoveniami § 114 Trestného poriadku a § 3 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim na strane druhe;.

Za dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutoény stav veci a ktoré su v
sulade s pravnymi predpismi (§ 227 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov). Preto je
v dalSom konani nevyhnutné identifikovat’ pripadny nesulad s pravnymi predpismi.®



21. Dalej je nevyhnutné konstatovat, Ze spravny sud vychadzajic z obsahu uznesenia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 05.06.2012, ako aj z obsahu nalezu Ustavného sidu SR &k. Il.
US 5/2011-77 z 15.12.2011 nevzhliadol prekazku pouzitia dékaznych prostriedkov ziskanych v
tresthnom konani pre predmetné administrativne konanie, ktora by bola pravne limitovana dotknutymi
ustanoveniami § 1,§ 3, § 7 ods. 1, 2 a 3 zadkona &. 166/2003 Z.z. v plathom zneni. Sud pritom vychadzal
predovSetkym z dikcie § 3 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoluvanim, podfa ktorého informacno-
technicky prostriedok mozno pouzit iba vtedy, ak je to v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na
zabezpecenie bezpelnosti Statu, obrany Statu, a predchadzanie a objasfiovanie trestnej €innosti alebo
na ochranu prav a slobody inych. Pouzitim informacéno-technického prostriedku sa méze zakladné pravo
alebo sloboda obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie
zdkonom uznavaného ciela, na ktory sluzi.

22.  Pokial ide o ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku, dané ustanovenie pouziva pojem ,v
inej trestnej veci“ a nie pojem ,v inej veci“ Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 05.06.2012
v tejto suvislosti konStatoval sam zaver, podla ktorého pouzitie zdznamu je obmedzené, ak vedie
k trestnej zodpovednosti. Trestna zodpovednost ma v3ak prisnejSie podmienky na uplatnenie, ako
disciplinarna zodpovednost colnikov, ktori podliehaju sluzobnej discipline. Aj z uvedeného konstatovania
a z celkového vykladu obsahu § 114 ods. 7 Trestného poriadku sud vyvodil zaver, Ze ustanovenie §
114 ods. 7 Trestného poriadku nebrani pouzitiu dokazov ziskanych v trestnom konani pre uc¢ely iného
konania, t.j. aj administrativneho konania v preskimavanej pravnej veci, avSak iba za predpokladu, ak by
v trestnom konani zadovazeny dékaz spifial kritérium zakonnosti a Ustavnosti tak, ako je to nevyhnutné
dedukovat’ zo znenia § 227 ods. 1 zadkona €. 200/1998 Z.z.

23. Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi (rozsudok
C.k. 3T 135/2014 z 26. januara 2016 na &.I. 251-256 spisu), ako aj z obsahu uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 7To/48/2016-606 z 08.06.2016 (€.1.257-260 spisu) vyplyvaju dévody nezakonnosti
a neustavnosti dékazov pouzitych proti Zalobcovi tak v trestnom ako aj v administrativnom konani v
preskiumavanej pravnej veci (pouzitie informacno-technickych prostriedkov).

24. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na obsah uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
7T0/48/2016-606 z 08.06.2016, v ktorom sa Krajsky sud v KoSiciach v trestnej veci Zalobcu, v ktorej
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. (pretoZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany) poukézal predovsetkym na judikaturu Ustavného sidu SR
vztahujucu sa na posudenie zakonnosti prikazu sudcu na pouZitie informaéno-technickych prostriedkov.
Krajsky sud v KoSiciach v trestnej veci Zalobcu okrem iného konstatoval:

,Vzhladom na argumenty uvadzané v odvolani prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR odvolaci sud povaZuje za nutné zdéraznit, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze &. Ill. US 97/2012 jednoznaéne vyrieSil otazku zakonnosti odvolatefom vytykaného
dokazu, ked uviedol, Ze absencia mena a priezviska zdkonného sudcu pri necitatelnom podpise na
prikaze na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov bez dalSieho, spdsobuje jeho nezakonnost.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovne uviedol, Ze neoddelitelnou sugastou konstrukcie kontrolného
mechanizmu zakotveného v zakone €. 166/2003 Z.z. je zverenie ochrany sukromia jednotlivcov do ruk
zdkonného sudcu garantujuceho nezavislost a nestrannost takéhoto dohfadu. Zasada zakonného sudcu
predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania
sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci
bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani podfa vopred znamych pravidiel, ktoré su
obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zasada pevného pridefovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny pre rozlicné ucely vyber
sudov a sudcov ,ad hoc* (m.m. I. US 239/04, IV. US 257/07, lll. US 212/2011).

Rozhodovanie veci zakonnym sudcom, a teda aj sudom je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). V pripade, ktory bol predmetom Ustavnej staznosti,
v posudzovanom pripade predmetny suhlas krajského sudu vSak transparentnu identifikaciu zakonného
sudcu, ktory ich mal udelit, neposkytovali, pretoZe pri slovach ,meno, funkcia, podpis sudcu®, meno a
funkcia konkrétnej osoby sudcu neboli uvedené, ale bol k nim pripojeny len neditatelny podpis.



Ustavny sud v tejto shvislosti preto zdéraznil, Ze akékolvek nasledné zistovanie konkrétnej osoby
zakonného sudcu ni¢ nemeni na nemoznosti preskimania takéhoto prikazu od samého zaciatku.
Ustavny sid Slovenskej republiky v tomto naleze dalej jednozna&ne konstatoval, Ze uvedeny
mimoriadne zavazny nedostatok suhlasov krajského sudu zbavil staZzovatela moznosti presvedCivej
zaruky, Ze o zasahu do prav spojenych s jeho sukromim rozhodol zdkonny sudca.

Nemoznost preskumania rozhodnutia z uvedeného hladiska sa tak premietla do jeho nelegalnosti a
v kone¢nom désledku nepripustne zasiahla do zakladného prava stazovatefa na zakonného sudcu
zaruéeného &l. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods.1 Listiny, 8o viedlo Ustavny sud
k zaveru o jeho poruSeni bez toho, aby bolo potrebné dalej sa venovat argumentacii stazovatela
spochybniujucej konformnost’ systému pridelovania sudnej agendy tykajucej sa Ziadosti o pouzitie ITP
s obsahom oznadéenych &lankov Ustavy SR a Listiny.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR uvedeny v odvolani, podfa ktorého, ak mal sud pochybnost o tom, &i prikaz
vydal prislusny sudca pre pripravné konanie, preto mal o vyjadrenie, resp. o sucinnost pozZiadat
Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, ktory by stotoZnil meno a priezvisko
uvedenej sudkyne je v rozpore so zadkonom a tak rozhodnutie sudu prvého stupia, ked odmietol vykonat’
odvolatefom navrhovany ddkaz bol v sulade so zdkonom, lebo sa jednalo o dékaz, ktory bol ziskany
spbsobom v rozpore so zakonom.

Navyse skutok uvedeny v obzalobe Uradu $pecialnej prokurattry, Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/2 Gv 182/141/1000-17 z 30.10.2014, spod ktorého sud obzalovaného D.. P. S.
napadnutym rozsudkom oslobodil a skutky opisané v prikaze na vyhotovenie zaznamu nie su totozné,
¢o jednoznaclne vyplyva z popisu skutku v obZalobe a z obsahu nezakonnych prikazov na odpocuvanie.

Rovnako spravny a zdkonu zodpovedajuci bol postup okresného sudu, pokial vypoved svedkyne F.. T. B.
vyhodnotil ako vypoved nejednoznaénu, plnu rozporov, na podklade ktorej nie je mozné bez akychkolvek
pochybnosti rozhodnut o vine obZalovaného D.. P. S..

Odvolaci sud, okrem toho ¢o uvadza v dovodoch napadnutého rozsudku sud prvého stupria, povazuje za
nutné uviest, Ze uz v pripravnom konani prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury
SR pri vysluchu svedkyne F.. T. B. postupoval nie komfortnym spésobom, sice v sulade s ustanovenim
§ 213 ods. 1 Tr.por. neumoznil pritomnost pri tomto vysluchu obvinenému D.. P. S. a umoznil pritomnost
len jeho obhajcu, ale takymto postupom sa zbavil moZnosti, aby obvineny D.. P. S. mohol vyuzit svoje
pravo aktivne reagovat na jej vypoved. V désledku nepritomnosti obvineného D.. P. S. na tomto tkone
tak doSlo k ziskaniu dokazu, ktory je plny rozporov a nejednoznacnosti a takyto dokaz skutocne neméze
sluzit ako dékaz, na podklade ktorého by sud mohol bez akychkolvek pochybnosti urobit zaver o vine
obzalovaného D.. P. S..“.

25. Zhore citovaného obsahu odévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 08.06.2016, ako aj
z obsahu prvostupfiového rozsudku v trestnej veci zalobcu vydaného Okresnym sudom TrebiSov pod €.k.
3T 135/2014 z 26.01.2016 vyplyva zaver pravne naburavajuci zakonnost a ustavnost dokazu (pouzitych
informacno-technickych prostriedkov) ziskaného v trestnom konani a prevzatého do administrativheho
konania v preskimavanej pravnej veci. Aj napriek skuto¢nosti, Ze spravny sud sa v preskimavane;j
pravnej veci v senate jednoznac¢ne zhodol o odliSnom pravnom stanovisku pri posudzovani zachovania
zasady zakonného sudcu v pripravnom konani pri pouziti informaéno-technickych prostriedkov, nez
su zavery vyslovené v pravoplatne skonéenom dvojinstanénom trestnom konani opierajucom sa o
judikataru US SR, dany zaver spravneho sidu musi byt posudzovany a pravne podriadeny dotknutym
nalezom US SR, a to v sulade s dikciou ustanovenia § 131 SSP - viazanost spravneho sudu inymi
rozhodnutiami.

26. Spravny sud je podfa § 131 SSP viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.



27. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (II.US 97/2012 a dal$ie uvedené v uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7To/48/2016-606 z 08.06.2016) sa tykaju uUstavného prava na
zékonného sudcu zarudeného &lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a élankom 38 ods. 1
Listiny. Danymi zavermi vyplyvajucimi z judikatary US SR je aj spravny sud v sulade s ustanovenim §
131 SSP viazany.

28. Zhrnuc celkovy skutkovy a pravny stav v preskimavanej pravnej veci vyrazne pravne
ovplyvneny rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky tak v preskimavanej pravnej veci, ako
aj v obsahovo suvisiacej trestnej veci, nemal spravny sud iné vychodisko nez zrusit preskimavané
rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

29. Bude povinnostou zalovaného v dalSom konani vec posudit komplexne z hladiska d6kazného, ako
aj z hladiska procesno-pravnych moznosti pre vyvodenie administrativno-pravnej zodpovednosti vodi
Zalobcovi v sulade s dotknutymi ustanoveniami zdkona €. 200/1998 Z.z. (pri absencii moznosti pouzitia
dbkaznych prostriedkov zadovazenych v tresthom konani, u ktorych bola konstatovana nezakonnost
dbkazu) a vo veci opatovne rozhodnut.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny, priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

31. Sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 3 ods.9, posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



