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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému X. P., pre zlogin tyrania blizke;
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti diia 21. juna 2017 odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratiry Trencin v neprospech obzalovaného, podané proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo
dfia 23. marca 2017, sp. zn. 2T/15/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 23. marca 2017, sp. zn. 2T/15/2017, bol X. P. uznany za
vinného zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/, ods. 3 pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v mieste trvalého bydliska
na adrese O., B. &. XXX/XX od presne nezisteného €asu, minimalne v8ak po dobu troch rokov, tyral
svoju manzelku Y. P., bytom O., B. & XXXXXX, tym spésobom, Ze ju fyzicky napadal udermi pastou a
kopanim, hadzal do nej stoli¢ku, mobil, kvetinac a iné predmety, &im jej spdsoboval poranenia mensieho
rozsahu, slovne ju poniZovala vulgarne jej nadaval, zakazoval a branil jej poZivat majetok, ktory je v ich
spoluvlastnictve, najma motoroveé vozidlo, varnu kanvicu, televizor, dalej odopieral poskodenej spanok
tym, Ze ju po€as noci opakovane

- v presne nezisteny den v mesiaci maj 2016 poskodenej pri &itani knihy tuto vytrhol z ruky a chytil jej
pravu ruku, ktoru jej vykracal a nasledne ju priklakol pri¢om jej stéle drzal ruku, &im poSkodenej spésobil
zranenie maliCka, ktory jej omodrel a az do sugasnej doby ho poSkodena ma zdeformovany,

- dfia 16.10.2016 priblizne o 13:00 hodine, ked po tom ako poSkodenej vulgarne nadaval a zakazal
jej pouzivat varnu kanvicu a nasledne aj plynovy sporak, ju udrel past'ou pravej ruky plnou silou do tvare,
kde jej spdsobil prerazenie pery a odlomenie spodného o&ného zuba,

a naposledy napadol poSkodenu dna 19.10.2016, kedy pod vplyvom alkoholu priSiel k
poskodenej a zacal jej vulgarne nadavat, aby neupratovala po robotnikoch, nasledne ju kopol pravou
nohou do jej favej nohy v oblasti pod kolenom, pri¢om jeho konanie poskodena vnimala ako prikorie a
v dosledku neho sa u poSkodenej objavili symptomy tyranej Zzeny.

Za tento trestny &in bol obZalovany X. P. odsudeny podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/,
n/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. so su€asne uloZzenym probaénym dohladom
nad jeho spravanim podmienecne odloZeny na skiudobnu dobu 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. i/, j/ Tr. zak. boli su¢asne obzalovanému
uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti spoCivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, v povinnosti podrobit sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia



psychoterapii alebo sa zu&astnit na psychologickom poradenstve a v povinnosti po€as skuSobnej doby
podmiene&ného odsludenia sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. bolo obZalovanému ulozené ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o treste odhatia slobody
a spOsobe jeho vykonu, pretoze ho dna 24.3.2017 (¢l. 182), teda v zakonnej 15-dfovej lehote v€as
podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného len pre nespravnost vyroku o treste
odniatia slobody a sp&sobe jeho vykonu.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania zo dia 30.3.2017 (¢l. 186-187) podanom v neprospech
obzalovaného, namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste odhatia slobody,
ktory bol obZalovanému uloZeny vo vymere 3 roky so sugasne uloZzenym probaénym dohladom
nad jeho spravanim a s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnud dobu 5 rokov a ktory
povazoval za neprimerane mierny. Podla nazoru prokuratora okresny sud nedostatoCne i nespravne
vyhodnotil povahu a zavaznost spachaného &inu, ako aj osobu obZalovaného a jeho zavislost' od
alkoholu, kedZe ani uloZenie protialkoholického lie€enia ambulantnou formou nemozno podla nazoru
prokuratora povazovat za dostatoCné a za spdsobilé zabranit obzalovanému v pozivani alkoholu.
UloZenie podmieneéného trestu odfatia slobody povaZoval preto za nepostacdujice a nezabezpedujuce
dostatocnu ochranu spolo¢nosti. Prokurator v pisomnom doplneni odvolania zo dna 11.4.2017 na
podklade pokynu nadriadenej prokuratiry namietal mimoriadne zniZzenie trestu u obZalovaného
aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na to, Ze obZalovany X. P. sa v celom
pripravnom konani ku skutku nepriznaval, tento popieral pripadne zlah&oval. Skuto&nost, Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por., Ze je vinny, neméze byt podla
nazoru prokuratora sama osebe dovodom na priznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/
Tr. zak., nakolko k napomahaniu svojej trestnej Cinnosti orgdnom &innym v trestnom konani neprispel
Ziadnym spésobom. Poukazoval dalej na to, Ze obZalovany tyral poSkodenu po dlhSiu dobu, prevazne
pod vplyvom alkoholu, preto nie je podla neho dostato€ny predpoklad z podmieneéne uloZeného trestu,
hoc aj s probaénym dohladom, Ze tento bude plnit svoj u€el generalnej prevencie ochrany spoloénosti
- poSkodenej pred pokragovanim v nasilnej innosti obZalovaného.

Prokurator v pisomnom doplneni odvolania zo dfia 11.4.2017 (¢l. 189-190), teda uz po uplynuti
zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania (lehota 15 dni na podanie odvolania plynula
od vyhlasenia rozsudku 23.3.2017 do 7.4.2017), navySe namietal aj spravnost vyroku o uloZeni
ochranného protialkoholického lie€enia v ambulantnej forme s poukazom na to, Ze znalci v znaleckom
posudku (zrejme mal pritom na mysli znalecky posudok MUDr. Svetozara Drobu, znalca z odvetvia
psychiatrie, lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie) jednozna¢ne odporu&aju formu Ustavnu, nakolko podla
ich vyjadrenia v pripade, ak obzalovany nebude abstinovat, mbze byt pre spoloénost nebezpec&ny.
Podla nazoru prokuratora z postoja obZalovaného poc¢as celého pripravného konania, ako aj z dékazov
zabezpec&enych vo vySetrovacom spise, nevyplyvaju podmienky na to, aby u obZalovaného bol takym
zdsadnym a mimoriadnym spésobom zniZzeny trest pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby.

Na zaklade uvedenych dévodov prokurator okresnej prokuratiry v pisomnom odévodneni odvolania a
v jeho doplneni navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zru8il rozsudok Okresného
sudu Trengin zo dia 9.3.2017, sp. zn. 2T/28/2017 (hoci odvolanie podal proti rozsudku Okresného sudu
Tren&in zo dha 23. marca 2017, sp. zn. 2T/15/2017) a aby podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo pripadne, aby odvolaci
sud rozhodol sam.

Nadriadeny prokurator Krajskej prokuratiry Trenéin na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
modifikoval odvolaci navrh prokuratora okresnej prokuratury a navrhol, aby krajsky sud podfa § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odriatia slobody a spésobe jeho
vykonu a aby nasledne za pouzitia § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a bez pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecny
trest odnatia slobody.



Obzalovany X. P. v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.4.2017 k pisomnym dévodom odvolania prokuratora
poukazal na to, Ze v su€asnej dobe Ziju s manzelkou v jednej domacnosti bez problémov, priCom on je
zamestnany v Bratislave a domov chodi len na vikendy. Niektoré veci si vysvetlili, vzajomne sa dohodli
na spbsobe spoluzitia a dokdZzu normalne fungovat. Podla jeho nazoru urcite nie je pre spolo¢nost
nebezpecny. Uviedol tieZ, Ze akékolvek jeho nevhodné spravanie bolo v minulosti spbsobené pozivanim
alkoholu, priom sa zaviazal a napadnutym rozsudkom mu aj bolo uloZzené ambulantné protialkoholické
lieCenie, kedZe vzhladom k ich finan&nej situacii nie je mozné, aby absolvoval Ustavné lieCenie. Poukazal
aj na to, Ze nielen alkohol, ale aj finan¢na situacia v rodine spojena so zadlZzenostou bola vaznym
problémom, z ktorého vznikali hadky. AvSak vdaka tomu, Ze je zamestnany a ma pravidelny prijem,
dokazu spolu s manzelkou postupne platit' vSetky dlhy. Okresnym sudom uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody spolu s protialkoholickym lie€enim povaZuje cela rodina za najlepSie rieSenie a nikto
z rodiny (manzelka, syn a dcéra) nechce, aby mu bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfatia slobody,
pretoZe by to nikomu nepomohlo, skér naopak. Poukazal v tejto suvislosti aj na to, Ze uz jeho mesacéna
vazba v oktébri 2016 spdsobila to, Ze manzelka nemala peniaze na najom, splacanie dlhov a na
Zivobytie, pricom toto vSetko prekonali a v dnesnej dobe su na dobrej ceste dlhy skonsolidovat' a zagat
Zit normalnym rodinnym Zivotom.

Vzhfadom na uvedené dovody obZzalovany X. P. v pisomnom vyjadreni i na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora ako neddévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s
poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch povaZzoval za vecne spravny a
zakonny.

Posdkodena Y. P. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tieZ navrhla odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze obZalovany od prepustenia z vazby
.Seka dobrotu®, nie je s nim ziadny problém, riadne pracuje a je v zaujme ich rodinnej situacie, aby bol
na slobode.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dria 21. aprila 2017, vykonal
dfia 21. juna 2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spésobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému X. P., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako
aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Trest odnatia slobody ulozeny obZzalovanému X. P. podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. a § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného zakonom podla § 208 ods. 3 Tr. zak. a po zniZeni jeho hornej hranice o jednu tretinu (trest
odnatia slobody na 7 az 12 rokov a 4 mesiace) vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol obZalovanému
za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. so su€asne uloZenym
probaénym dohladom nad jeho spravanim podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 5 rokov, spolu aj s
ulozenym zékazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, s povinnostou podrobit
sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom
poradenstve i s povinnostou pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia sa zamestnat’ alebo sa
preukazatefne uchadzat o zamestnanie a so sucasne podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozenym
ochrannym protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz
vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak.
a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska uc€elu trestu, jeho individuélnej



i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven
dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud, zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora, uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmieneénému trestu odnatia slobody ulozenému obZalovanému X. P., povaZuje za potrebné uviest,
Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane rodiny, ochrane blizkych osdb, najma pred
domacim nasilim, a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa
dopustil obZalovany, v Eom sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v
zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel
trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj
na individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju
byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi vplyv
na potrestanie obZalovaného X. P.. ObZalovany sa priznal k spachaniu protipravnej €innosti v celom
rozsahu a napomahal tak prisluSnym organom pri objasfovani trestnej ¢innosti tym, Ze svoje priznanie,
ofutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupfa. U obZalovaného boli
teda spravne zistené dve polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr.z&k. (priznal sa
k spachaniu trestnej Cinnosti, trestny €in Uprimne olutoval a tiez napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom). V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej &innosti vyzaduje, aby
pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasrfiovanie trestnej innosti, teda nielen organom
¢innym v tresthom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.), ako sa mylne domnieval v odévodneni odvolania
prokurator, ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozZno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujicich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podlfa § 257 ods. 7 Tr.por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, zarover vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni ,prevziat“ vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. ObZalovany X. P. tym, Ze pred
sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne ufahdil sidu dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla
nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohfadnit,
najmé ked z hladiska osoby u obZalovaného ide o pachatela, ktory nie je zavaznejSie kriminalne
naruseny.

Okresny sud vzal pri tom spravne do Uvahy nielen konkrétne okolnosti pripadu, zistené dve pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestnej €innosti, trestny
¢in uprimne ofutoval a tiezZ napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom) a spésob
konania obZalovaného, ale aj vyjadrenie poSkodenej manzelky Y. P. (zmena spravania obzalovaného
po jeho prepusteni z vazby, bezproblémovy kontakt, Cast problémov spdsobila sama tym, Ze si vzala
viaceré p6zicky, ktoré nedokaze sama splacat’ a povazuje za nevyhnutné, aby sa na ich splacani podielal
aj obzalovany s predpokladom jeho pobytu na slobode z dévodu, aby rodina nepriSla o nadobudnuty
majetok) i zmeneny spdsob spravania sa obZalovaného uz v priebehu trestného konania po jeho
prepusteni z vazby (obZalovany byva a pracuje v Bratislave v rovnakej firme ako jeho syn, ktory na jeho
spravanie ma pozitivny vplyv, s poSkodenou dochadza do kontaktu v minimalnom rozsahu a dodrziava
obmedzenia a povinnosti uloZzené mu uz pri nahradeni jeho vazby probaénym dohladom a zarukou
doveryhodnej osoby - syna N.. Y. P.).



Vzhladom na vsetky uvedené okolnosti bola preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zék. o
mimoriadnom zniZeni trestu sidom prvého stupria spravna. Prokuratorom navrhovany nepodmienecny
trest odnatia slobody by totiz bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym G&inkom a prevazovala
by len represivna strdnka trestu. Okresny sud, vzhladom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené
v odbévodneni napadnutého rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom v § 208 ods. 3 Tr. zak. i po zniZeni jeho hornej hranice o jednu tretinu
v rozpati na 7 az 12 rokov a 4 mesiace bolo pre obZalovaného X. P. neprimerane prisne a Ze na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, teda aj trest uloZzeny pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom a pri dodrzani podmienok ustanovenych v § 39 ods. 1,
3 Tr. zak. vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov a
so sucasne ulozenym probacnym dohladom nad jeho spravanim. Trest odfiatia slobody v rozsahu
uloZzenom obZalovanému okresnym sudom zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam proporcionality
trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostatoCne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od
pachania trestnych €inov a u ostatnych ¢lenov spolo€nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti,
preto moze v dostato€nej miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zédkonné dévody na zmenu uloZeného trestu odhatia slobody, ani
na zmenu spbsobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval
odvolacie namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich. NavySe povazuje za potrebné uviest,
Ze prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu nepodliehal vyrok o uloZzeni ochranného lie€enia, kedze
spravnost tohto vyroku napadol prokurator az v pisomnom doplneni dévodov odvolania dia 11.4.2017,
teda oneskorene, az po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania aj vo vztahu k tomuto
samostatne odvolanim napadnutefnému vyroku. Z toho dévodu spravnost vyroku o ulozeni ochranného
lieCenia odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podaného po uplynuti zakonnej lehoty vo
vztahu k tomuto vyroku nemohol preskimavat.

So zretefom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzZalovaného X. P. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



