Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/325/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513207656

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3513207656.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: D. E., T. Z. K. XXXX/XX, F. E. F. R., zast. Mgr. Xénia Tobolkova Jaro$ova, advokatka v
Trencine, Hasi¢ska 3, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, v
konani o neplatnost zmluvy a iné, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.126,48 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvysnej Casti sa zaloba zamieta.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Stat ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi zalovanému doméhal uréenia, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere
&. XXXXXXXXXX zo diia 30.09.2010 a Dodatok k zmluve o revolvingovej pdziéke resp. k Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX o odklade splatok
¢. 30 a 31 zo drfia 23.04.2013, uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym, st absoldtne neplatné. Dalej
sa zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 966,11 Eur titulom bezdévodného obohatenia,
ako aj zaplatenia nahrady trov konania. Uviedol, Ze diia 30.09.2010 uzatvoril so Zalovanym Ziadost
o poskytnutie revolvingového udveru/Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ako
.Zmluva o revolvingovom uvere), na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke
1.500,-Eur. Su€astou uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere su aj zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDOT Slovakia, s.r.0. Zalobca tento Gver erpal za uéelom
zariadenia domacnosti. V zmysle €l. 8 bodu 8.1 tejto zmluvy o revolvingovom Uvere sa Zalobca zaviazal
zaplatit Zalovanému odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vy8ke 215,75 Eur. O tdato sumu bol Gver Ziadany Zalobcom zniZzeny a Zalovany poskytol
Zalobcovi uver len vo vyske 1.284,25 Eur a nie ako je uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluve o revolvingovom uvere sumu 1.500,- Eur. Podla €&l. 5 zmluvy o revolvingovom Gvere
bola stanovena mesacna splatka vo vyske 80,37 Eur na dobu 42 mesiacov so splatnostou vzdy k 17.
driu prislusného kalendarneho mesiaca. Celkova Ciastka Uveru, ktord musi Zalobca zaplatit’ (t.j. aver +
uroky za celu dobu Cerpania uveru) bola vy€islena na sumu vo vyske 3.375,54 Eur, ¢o je 0 2.091,29 Eur
viac ako bolo Zalobcovi poskytnuté. Predpokladana RPMN za uver bola stanovena na 70,01% a ro¢na
urokova sadzba Gveru na 70,01%. Zalobca Uver splaca v zmysle dohodnutého splatkového kalendara
zo dna 30.09.2010, pricom v obdobi od 17.03.2011 do 17.05.2011 mu boli odloZzené splatky &. 5 az 7
a nasledne dna 02.04.2013 a 17.04.2013 poziadal opatovne o odklad splatok z dévodu, Ze Zalobca je



dlhodobo praceneschopny. Zalovany mu zaslal podpisany Dodatok k zmluve o revolvingovej pdzicke
resp. k Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX
o odklade splatok &. 30 a 31 zo diia 23.04.2013 a na z&klade tohto Dodatku bol Zalobcovi stanoveny
novy splatkovy kalendar, v ktorom v8ak absentuje stanovenie vysky istiny a urokov z omeskania, ¢o
spOsobuje neplatnost i tohto Dodatku k zmluve, kedZe ide o podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca okrem toho tvrdi, Ze
uvedeny podpis nie je jeho vlastny podpis, preto ma podozrenie i z falSovania jeho vlastného podpisu.
Doposial Zalobca uhradil 28 splatok po 80,37 Eur, t.j. Zalovanému zaplatil sumu vo vyske 2.250,36
Eur. Zalobca ma v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto
zmluvy o revolvingovom uvere, spoCivajuci v obave, Ze niekofkonasobne preplati poskytnuty Uver v
realne poskytnutej vySke uveru 1.284,25 Eur (namiesto sumu 1.500,-Eur) napriek tomu, Ze uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok a s poukazom na nekalé
obchodné praktiky, neplatna. Zaroveri Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy
o revolvingovom Uvere, aby mohol od Zalovaného poZzadovat bezd6vodné obohatenie t.j. vratane plnenia
bez platného pravneho dévodu. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uUvere odévodhiuje aj skutoCnostou, Ze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho
skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade i ¢iasto€nej neplatnosti zmluvy
o revolvingovom Uvere tykajlcej sa odplaty a urokov. Zalobca namieta tieto neprijatelné podmienky:
Ad 1) VySka uveru - Zalobcovi nebol realne poskytnuty uver vo vyske 1.500,-Eur, ale Uver znizeny o
sumu za odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle €1.8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby. Ad2)
Uroky - Uver je odplatnym pravnym Gkonom a odplatu za Uveru predstavuji Groky, resp. cena za uver
alebo odplata, ide o podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v bode
Ad 1) tohto Clanku Zaloby, t.j. vySka realne poskytnutého uveru je vo vyske 1.284,25 Eur, ma Zalobca
za to, Ze Zalovany sa dopustil klamlivého konania, ked vySku urokov vypocitaval zo sumy 1.500,-Eur,
ktora Zalobcovi nebola poskytnuta. Po prepocitani RPMN za uver vychadza RPMN vo vyske 92,98%
a nie ako je uvedené v zmluve vo vyske 70,01%. Zalobca namieta i neplatnost Dodatku k zmluve o
revolvingovej pdzicke, resp. k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru /Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX o odklade splatok €. 30 a 31 zo diha 23.04.2013, na zaklade ktorého bol zalobcovi
stanoveny novy splatkovy kalendar. Prilohou dodatku je splatkovy kalendar, ktory vdak neobsahuje vysku
istiny a urokov z ome&kania v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pokial Zalobca oznaduje za neprijatelnti podmienku
vietko, s &im sa podfa vlastnych slov mohol oboznamit, ale nemohol ovplyvnit obsah, ide o ucelové a
zavadzajuce tvrdenia. Poukazal na to, Ze ochrana spotrebitela nespocCiva v ochrane pred jeho vlastnym
konanim vykonanym bez primeraného zvazenia aj jeho désledkov, ako aj na vyklad pojmu spotrebitel
podla komunitarneho prava ako osoby, ktord je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a
obozretna. Nemusel do zmluvného vztahu so Zalovanym vstupovat a tym, Ze vstupil, potvrdil, Ze
podmienky finanénej sluzby poskytovanej mu Zalovanym mu vyhovuju a akceptuije ich. Dalej uviedol, Ze
medzi u€astnikmi bola uzavreta Zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa zaviazal uhradit v 42 mesaénych splatkach po
80,43 Eur. Uviedol, Ze predmetna dohoda o odklade splatnosti splatok je samostatny a odplatny pravny
ukon. Zalovany vo vztahu k uplatnenému pravu na vydanie bezdévodného obohatenia namietol nielen
absenciu pravneho zé&kladu pre takyto narok a postup v rozpore s dobrymi mravmi, ale uplatnil z dévodu
pravnej opatrnosti aj namietku premlc¢ania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vratane zmluvnych dojednani, oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo diia 30.09.2010, splatkového kalendara, Dodatku k Zmluve o revolvingove;j
pozicke, respektive k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX o odklade splatok &. 30 a 31 zo dfia 26.04. 2013 vratane splatkového kalendara,

znaleckého posudku €. 292/2015 zo diia 12.11.2015, karty klienta, pricom zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/325/2013-185 zo dfia 13.02.2017 sud pripustil zmenu petitu
Zaloby v bode Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.126,48 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



5. Zalobca pri svojej vypovedi uviedol, Ze k uzatvoreniu zmluvy do$lo tak, Ze jeho znama mi povedala,
Ze mu povedala, Ze vybavi vyhodnu pdZi¢ku s tym, Ze bude mat pozi¢anych 1.500,-Eur, ja som s tym
suhlasil, avSak zmluvu nepodpisal. Jemu na ucet priSlo 1284,25 Eur s tym, Ze mala byt poskytnuta
suma 1.500,-Eur, on zmluvu ani nevidel, aviak znama mi hovorila, aby som tato splacal, splacal, lebo

nie je podstatné, kto ti zmluvu podpisal.

6. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze Zalobca
ako dIznik Ziadal Zalovaného o poskytnutie uveru za nasledujucich podmienok: poskytnutéa iastka uveru
(averovy limit) 1.500,-Eur, poCet splatok 42, splatnost 17. def v mesiaci, mesacna splatka (vratane
urokov) 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit (aver a uroky za celt dobu Cerpania uveru)
3.375,51 Eur, predpokladana RPMN za aver 70,01 %, ro&na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna
RPMN za uver 47,39 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 Eur, celkova €iastka pri revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit: 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%,
roéna rokova sadzba revolvingu: 76,21%. Dalej Ziadost obsahuje Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere a to: poskytnuta Ciastka revolvingu je 1.500,-Eur, poCet splatok 42, mesacna vysSka splatky
vratane urokov: 80,37, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit' (t. j. revolving a
uroky za celt dobu Cerpania revolvingu): 3.375,51 Eur, RPMN za uver v %: 66,82, roéna urokova
sadzba uveru v %: 70,01, priemerna RPMN za uver 47,39, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 70,02%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode 8.8.1: Dohoda o poskytnuti
sluzby, uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, je upravena ako dohoda o odplate za
poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vyske 215,75 Eur a za
poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /Zmluva o revolvingovom Gvere je zalobcom podpisana
dna 24.09.2010 a Zalovanym dfia 30.09.2010. V oznameni su udaje o veritefovi, diZnikovi, €islo zmluvy,
schvalena vyska uveru, splatnost' Uveru, vySka mesacnej splatky Uveru, datum splatnosti prvej splatky
uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicita splacania uveru, datum splatnosti splatky
v priebehu periédy splacania, celkova vySka averu, RPMN uveru, priemerna hodnota RPMN ku driu
podpisania Zmluvy, schvalena vySka revolvingu, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu,
RPMN po vykonani revolvingu, uverovy limit, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, odplata za
sluzbu v zmysle bodu 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby, roéna urokova sadzba, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ pri revolvingu, roéna urokova sadzba revolvingu, datum nadobudnutia
platnosti Zmluvy, datum nadobudnutia G€innosti Zmluvy.

7. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dIZnikovi Gver vo vyske
1.500,- Eur, pricom realne bola Zalobcovi poskytnutd suma po odpocitani odplaty za odklad splatok vo
vyske 215,75 Eur, teda suma 1.284,25 Eur.

8. Zalobca predlozil v konani Dodatok k Zmluve o revolvingovej poZicke, respektive k Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX o odklade splatok &.
30 a 31 zo dia 26.04. 2013 s tvrdenim, Ze podpis na predmetnom dodatku nie je jeho.

9. Z karty klienta - Zalobcu ako diznika vyplynulo, Ze Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy zaplatil
Zalovanému ako veritefovi 29 splatok po 80,37 Eur a 2 x po 40,- Eur, celkovo tak Zalobca zaplatil
Zalovanému sumu 2.330,73 Eur.

10. Zo znaleckého posudku &. 292/2015 zo dna 12.11.2015 vyplynulo, Ze sporny podpis Zalobcu na
Dodatku k Zmluve o revolvingovej poézicke, respektive k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX o odklade splatok €. 30 a 31 zo dfia 26.04. 2013 na

splatkovom kalendari k dodatku nie su pravymi podpismi Zalobcu.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platného v ¢ase uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 451 ObcCianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premliania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla ods. 2 preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

20. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlI¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlC&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu
doslo. Podla ods. 3 ak su uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol
premi¢anie namietat.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako diZznik so Zalovanym ako veritefom s
poukazom na Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia
30.09.2010 a oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi zo dia 30.09.2010 uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu o poskytnuti Uveru. Na zaklade uvedenej zmluvy sa zaviazal Zalovany poskytnut Zalobcovi



uver vo vySke 1.500,- Eur, so splatnost 42 mesiacov, vyskou splatky 80,37 Eur, datumom prve;j
splatky 17.11.2010 a datum poslednej splatky 17.04.2014, RPMN uveru 70,01%, celkovou Ciastka, ktoru
musi Zalobca ako diznik zaplatit' 3.375,54 Eur a ro¢nou urokovou sadzba uveru 70,01 Eur. Pravny
vztah medzi u€astnikmi konania, zaloZzeny vy$Sie uvedenou zmluvou je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su Zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFIREAL spol. s r.0. Podla bodu 2.1 tychto dojednani Zmluva
o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, pri¢om vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového uUveru podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy a uzatvorena
je a nadobuda platnost podpisom dIZznika a veritela. K uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX doslo dria 30.09.2010.

23. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze na zaklade predmetnej zmluvy Zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi ako diznikovi Gver vo vyske 1.500,- Eur, av$ak tento bol zniZzeny o odplatu za odklad
splatok vo vySke 215,75 Eur, realne Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.284,25 Eur.

24. Zo znaleckého posudku €. 292/2015 zo dfia 12.11.2015 mal sud za preukazané, Ze sporny
podpis Zalobcu na Dodatku k Zmluve o revolvingovej pozitke, respektive k Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX o odklade splatok ¢. 30 a 31 zo

dfia 26.04. 2013 a na splatkovom kalendari k dodatku nie su pravymi podpismi Zalobcu.

25. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy zaplatil Zalovanému ako veritefovi
29 splatok po 80,37 Eur a 2 x po 40,- Eur, celkovo tak zalobca zaplatil zalovanému sumu 2.330,73 Eur.
Uvedené je preukazané kartou klienta, predloZzenou v konani.

26. Pokial sa Zalobca domahal voCi zalovanému urenia, Z2e Zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 30.09.2010 a Dodatok k zmluve o revolvingovej pdzicke resp. k Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX o odklade splatok
€. 30 a 31 zo dna 23.04.2013, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné, v tejto Casti je
Zaloba nedévodna. Zalobca odévodrioval naliehavy pravny zaujem podla v tom &ase platného ust. § 80
pism. c) O.s.p. tym, Ze méa obavu, Ze niekolkonasobne preplati poskytnuty uver v redlne poskytnutej
vySke 1.284,25 Eur napriek tomu, e uzavretd zmluva o revolvingovom Gvere je neplatna. Dalej
odévodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, tym aby
mohol od Zalovaného pozadovat bezd6vodné obohatenie t.j. vratane plnenia bez platného pravneho
dévodu, ako aj skuto&nostou, Ze potrebuje mat vyriedenu otdzku, aky je jeho skuto€ny dlh nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade i Ciastocnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere
tykajucej sa odplaty a urokov. Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny
zaujem zalobcu na uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy ako i dodatku, pretoZe neplatnost
zmluvy ako i dodatku si m6ze sud vyriesit v predmetnom konani ako predbeznu otazku. Taktiez takéto
urCenie by neodstranilo stav pravnej neistoty, teda nezabranilo by veritelovi z tejto zmluvy sa domahat
vratenia poskytnutého plnenia zmluvy, pretoZe otazku platnosti, resp. neplatnosti zmluvy mozno, resp.
je potrebné vyriesit v takomto konani takisto ako predbeznu otazku, v takomto konani by sa sud
zaoberal i otazkou vysky dlhu Zalobcu. Napokon konanie, v ktorom sa Zalovany v procesnom postaveni
Zalobcu domahal voci Zalobcovi v procesom postaveni Zalovaného zaplatenia sumy 1.125,55 Eur titulom
nezaplateného Uveru z predmetnej zmluvy, bolo uznesenim tunajsieho sudu &.k. 3C/143/2015-58 zo dha
11.10.2016 zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 09.12.2016. DalSie pripadné naroky, ktorych by sa Zalobca chcel domahat vo&i Zalovanému z
predmetnej zmluvy, by boli uz premi€ané. Preto sud Zalobu v &asti ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy
vratane dodatku ako neddvodnu zamietol.

27. Neplatnost’ predmetnej zmluvy vratane dodatku sudu dalej skimal a posudil ako predbeznu otazku.

28. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani
Zmluvy konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a preto sa povazuje za
spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel - Zalovany, uzatvaral predmetnd zmluvu v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Z tohto dévodu sa Zalovany povaZzuje za dodavatela. Zo
samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze zalobca nemohol individualne ovplyvnit ich
obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari, lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch
pre velky poCet spotrebitelov. Zmluva o revolvingovom uUvere uzavretd medzi stranami je ako typ



zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku. Ustanovenia Obchodného z&konnika v3ak v &ase vzniku
predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj
vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi
ucastnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zak. €. 129/2010 Z. z. Predmetom
Zmluvy je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovaného Zalobcovi a zavazok
Zalobcu vratit pefiazné prostriedky a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.
V ozndmeni je okrem iného uvedena schvalena vyska uveru, schvalena vyska revolvingu, uverovy
limit. Strany sporu ako zmluvné strany sa dohodli na mesacnych splatkach v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve. Podfa zmluvy bola dohodnutéd roéné urokové sadzba uUveru a ro¢na urokova
sadzba revolvingu. Neprimeranou, odporujicou dobrym mravom je spravidla takéa vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu sadzbu, ktora je v dobe uzavretia zmluvy obvyklou sadzbou, a to s
prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytnuti uveru. V prejednavanej veci
sud zistil, Ze priemernd urokova miera pri Uveroch poskytovanych bankami bola v ¢ase uzatvorenia
zmluvy cca 13 % roéne (Uvery nad 5 rokov). Urok 70,01 % podstatnou mierou prekracoval priemernu
urokovu sadzbu z uverov obchodnych bank (spotrebitelské uvery so splatnostou nad 5 rokov), preto
postup Zalovaného treba povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39
Obcgianskeho zakonnika postihnuté absolutnou neplatnostou. Predmetna zmluva je s poukazom na
neprimeranu ro¢nu vySku zmluvnych urokov teda neplatnym pravnym ukonom ako celok. Sud poukazuje
na to, Ze pri dojednavani urokov pri Uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje
primerany Urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa uspokoji pri Uverovej zmluve bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vySkou odplaty za poskytnuty Uver, a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze diIZznik uzatvara zmluvu o Uvere (o revolvingovom uUvere) Casto prave z dévodov svojej
inak nerieitefnej finanénej situdcie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané uroky. Za neprijatelny a v rozpore s dobrymi
mravmi sud dalej povaZuje postup zalovaného, ktory si pri vyplateni poskytnutej sumy uveru zalovanému
odpocital odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, ked nanutil Zalovanému
moznost’ odkladu troch splatok dveru, pricom tuto odplatu si vyucétoval v &ase uzavretia zmluvy bez
ohladu na to, &i Zalobca o takuto sluzbu bude alebo nebude mat zaujem. Dodatok k predmetnej
zmluve je taktiez neplatny z dovodu, Ze tento nebol podpisany priamo Zalobcom, €o vyplynulo zo
znaleckého dokazovania. Pokial Zalobca tvrdil, Ze ani na predmetnej zmluve nie je jeho podpis, stidu sa
v kone€nom désledku za stavu, ze vyhodnotil predmetnd zmluvu ako neplatnu z iného dévodu, nejavilo
ako hospodarne znalecké dokazovanie ohfadom uvedeného.

29. Zalovany poskytol Zzalobcovi spolu sumu 1.284,25 Eur (zo sumy 1.500,-Eur, ktora bola poskytnuta
Zalobcovi musel Zalobca uhradit sumu 215,75 Eur na zaklade tzv. dohody o poskytnuti sluzby podrla &l.
8 uzatvorenej zmluvy). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca celkovo zaplatil sumu 2.410,73 Eur. Sumu
1.126,48 Eur tak Zzalobca zaplatil Zalovanému naviac, na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému
obohateniu vo vyske 1.126,48 Eur. Sud preto z vySSie uvedenych dévodov zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.126,48 Eur v sulade s § 457 a § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o je suma, ktoru
pozadoval Zalobca po zmene Zaloby priznat. KedZe Zalobca vratil Zalovanému poskytnutu sumu pred
podanim Zaloby, na Zalobcu sa povinnost’ podla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika uz neméze vztahovat.

30. Pokial Zalovany v konani vzniesol namietku preml€ania, tu je potrebné uviest, Ze narok zalobcu nie
je preml¢any. S poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v predmetnej veci premli€acia
lehota dvojro&na. Zaloba bola podana diia 31.07.2013. Zalobca plnil Zalovanému vo viacerych &astiach,
v splatkach po 80,37 Eur (29 splatok) a 2 splatky po 40,- Eur, pricom sa domnieval, Ze plni zavazok z
predmetnej zmluvy. Nie je preto zrejmé, ako plnil na vratenie toho, o od Zalovaného prevzal a ktora
Cast' uz bola bezdévodnym obohatenim. Po datume 17.08.2011 bola zo strany Zzalobcu zaplatena suma
celkovo 1.928,51 Eur. Je preto zrejmé, Ze pokial sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy, ktora je niZSia,
narok bol uplatneny v dvojro€nej premliacej lehote (s poukazom na podanie Zaloby dfia 31.07.2013).
Podla nazoru sudu nemozno uvazovat' na tarchu Zalobcu, ktory je spotrebitelom, Ze bola plnena najskor
suma, ktora by bola bezdévodnym obohatenim, pricom narok na zaplatenie sumy plneny do 17.07.2017
by uz bol premli€any.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,



pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny
Ciasto¢ne a to v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy, pri€om v €asti o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov
bol neuspesdny. Preto sa sudu javi ako spravodlivé rozhodnutie o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. O naroku na nahradu trov konania Statu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s 253 a § 470
ods. 2 Civilného sporového poriadku. V konani vznikli $tatu trovy spojené s platenim odmeny znalca. |
ked sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo,
neplatnost predmetnej zmluvy vratane dodatku (v suvislosti s ktorym bol vypracovany znalecky posudok)
sud riesil ako predbeznu otazku, pri¢om Zalobca bol v koneénom dosledku Uspesny v €asti svojej Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o je neuspechom Zalovaného. Z tohto dévodu sud rozhodol,
Ze nahradu trov &tatu je povinny zaplatit Zalovany. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



