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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne Ing. S. W., §tatnej obCianky P. republiky,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - F. XXX, zastupenej JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom, so sidlom
Trencin, Brnianska 1K proti Zalovanému I. W., Statnemu obc&anovi P. republiky, nar. XX XX.XXXX, bytom
K. - F. XXX, zastupenému JUDr. Petrom Slaninom, advokatom, so sidlom Trencin, Braneckého 14,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, na odvolania oboch stran proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in €.k. 27C/167/2013-658 zo dfia 03. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemaéa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
zaniknuté rozvodom ich manzelstva tak, Ze z nehnutelnych veci, ktoré mali Zalobkyna a Zalovany v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov /dalej len ,BSM* - poznamka odvolacieho sudu/ pripada do
vlastnictva Zalobkyne pozemok KNC parc. €. 755 zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2,
pozemok KNC parc. €. 756 zahrady o vymere 595 m2, pozemok KNC parc. €. 757 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1 034 m2, rodinny dom s.¢. 406, postaveny na pozemku KNC parc. & 757,
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.U. Chocholna - VelCice, obec Chocholna - Vel€ice,
okres Trencin, spolu v hodnote 83.497,68 eur a do vlastnictva Zalovaného pozemok KNE parc. €. 99
orna pbda o vymere 5 362 m2, zapisany na LV €. XXXX, k.U. Chocholna - Vel&ice, obec Chocholna
- VelCice, okres Trencin, v hodnote 34.891,61 eur /vyrok I./, z hnutelnych veci, ktoré mali Zalobkyria
a zalovany v BSM pripada do vlastnictva Zalobkyne osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio ECV:
A vybavenie domacnosti, nachadzajiuce sa v rodinnom dome s.¢. 406, postavenom na pozemku KNC
parc. €. 757, zapisanom na LV & XXXX, k.. Chocholna - Vel€ice, obec Chocholna - Velcice, okres
Trencin, vSetko spolu v hodnote 3.000,- eur a do vlastnictva zalovaného osobné motorové vozidlo zn.
Renault Scenic, ECV: A v hodnote 0,- eur /vyrok 1./, do vlastnictva Zalobkyne prikazal sud zostatok na
ucte v Postovej banke, a.s. €. XXXXXXXXX/XXXX ku diu 03.09.2013 vo vySke 97,60 eur /vyrok Ill./,
Zalovanému prikazal sud zavazok - zostatok na ucte v PoStovej banke, a.s. €. XXXXXXXX/XXXX ku
driu 03.09.2013 vo vy3ke minus 2,54 eur /vyrok IV./ a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na
vyrovnanie jeho podielu €iastku 32.280,41 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok V./. O
nahrade trov konania napokon sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania /vyrok VI./.

2. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k. 26P/134/2012-162
zo dna 16.08.2013, pravoplatnym dria 03.09.2013. Podla zhodnych vypovedi oboch stran sporu



k vyporiadaniu BSM uc&astnikov dohodou nedo$lo. Medzi stranami nebolo sporné, Ze za trvania
manzelstva nadobudli hnutelné veci, ktorych vyporiadania sa obaja domahali, pri€om v priebehu konania
ustalili, Ze vSetky hnutelné veci, ktoré tvoria domacnost rodinného domu s.&. 406, pripadnu do vyluéného
vlastnictva zalobkyne s tym, Ze tato vyplati zalovanému titulom vyporiadania predmetnych hnutefnych
veci sumu 1 500,- eur (teda hodnota hnutelnych veci predstavuje sumu 3 000,- eur). Pokial ide o osobné
motorové vozidla, strany ustalili ako nesporné, Ze Zalobkyria nadobudne do vyluéného vlastnictva
motorové vozidlo zn. Renault Clio, ECV: A a Zalovany motorové vozidlo zn. Renault Scenic, ECV: A
s tym, Ze si nebudu vyplacat navzgjom Ziadnu nahradu. Strany v priebehu konania zhodne uviedli,
Ze elektricky hoblik, plynové gamaty, priamociara pila, priklepova vitacka, karbobruska a teplovzdudna
pistol nepatria do ich BSM, a preto sa nimi sud nezaoberal. Podla vypisu z LV €. XXXX, k.u. Chocholna
VelCice su strany bezpodielovymi spoluvlastnikmi (1/1) nehnutefnosti: pozemok KNC parc. €. 755
zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, pozemok KNC parc. €. 756 zahrady o vymere 595
m2, pozemok KNC parc. €. 757 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 034 m2, rodinny dom s.C.
406, postaveny na pozemku KNC parc. & 757, pozemok KNE parc. & 99 orna péda o vymere 5
362 m2. Medzi stranami nebolo sporné, ze pozemok KNC parc. €. 755, parc. €. 756, parc. €. 757 a
rodinny dom s.&. 406 nadobudli v roku 1996 a pozemok KNE parc. & 99 v roku 2001. Zalobkyra
predloZila znalecky posudok znalca Ing. Andreja Galika ¢. 158/2013 zo dfia 11.11.2013, podla ktorého
predstavuje vdeobecna hodnota pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, k.U. Chocholna VelCice: parc.
€. 755 sumu 1.794,90 eur, parc. €. 756 sumu 5.533,50 eur, parc. €. 757 sumu 9.616,20 eur, parc. ¢. 99
sumu 1.087,95 eur a vSeobecna hodnota stavieb nachadzajucich sa na pozemkoch parc. €. 755, 756
a 757 sumu 42.834,14 eur. Podla vyjadrenia spolo¢nosti Vase reality TN, s.r.o. zo drfia 23.09.2013 na
pozemok parc. €. 99, zapisanom na LV €. XXXX, k.U. Chocholna Vel€ice nie je pristupova komunikacia
a inZinierske siete, pozemok je nutné vyuzivat na polnohospodarske ucely. Podla znaleckého posudku
€. 28/2014 zo dna 27.10.2014 znalca Ing. Eduarda Fabu, ustanoveného v konani sudom, predstavuje
vSeobecna hodnota pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, k.i. Chocholna VelCice: parc. €. 755 sumu
5.095,32 eur, parc. €. 756 sumu 15.708,38 eur, parc. €. 757 sumu 27.298,26 eur, parc. €. 99 sumu
34.891,61 eur a v3eobecna hodnota stavieb nachadzajicich sa na pozemkoch parc. ¢. 755,756 a
757 sumu 35.395,72 eur. Podla posudku parc. €. 99 je pozemkom mimo zastavaného uzemia obce,
ktora predstavuje rychlo dostupné obytné predmestie mesta Trenc€in. Pozemok je v sugasnosti bez
vystavby v SirSom okoli. Poloha pozemku ma obytny charakter, vybavenie je charakterizované ako
dobré, vzhfadom na moznost napojenia na miestne rozvody vody, elektrickej energie a zemného plynu.
Pozemok je su€astou suboru pozemkov s rovnakymi charakteristikami, patriacich rdznym majitefom,
ktoré su dlhodobo polnohospodarsky intenzivne vyuzivanou polnohospodarskou podou. Tieto pozemky
sU v ramci Uzemného planu obce suc¢astou plochy uréenej ako rezerva pre individualnu bytovu vystavbu;
predpokladom pre redlne vyuZitie pozemkov na dany ucel je vybudovanie aspori minimalnej siete
technickej infrastruktary. PInohodnotnému vyuZitiu pozemku pre ucely individualnej bytovej vystavby
samostatne brani neprimerane mala Sirka vo vztahu k jeho celkovej dizke. Zalovany Ziadal vyporiadat
aj sumu 3.527,06 eur, ktoru Zalobkyha podla listinnych dokazov nepouZila pre potreby rodiny tak, Ze
mu polovica tejto sumy bude z jej strany vyplatena. Zalobkyfa mala asi od roku 1992 vedeny Gcet v
Slovenskej sporitefni, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol zruSeny 17.06.2010, pricom banka sudu
poskytla vypisy len od 01.01.2010 do dfa zru$enia. Zalovana z Ugtu &. XXXXXXXXXX/XXXX dfia
22.01.2010 vybrala v hotovosti 3.330,- eur, dria 22.01.2010 v hotovosti 2.000,- eur, dfa 03.05.2010 v
hotovosti 1.000,- eur, drfia 10.06.2010 v hotovosti 1.000,- eur, spolu sumu 7.330,- eur. Dfia 22.01.2010
Zalobkyna zriadila na svoje meno neviazany terminovany vklad &. XXXXXX-XXXXXXXXXX, na ktory
vlozila sumu 2.323,- eur a nasledne dia 10.02.2012 tuto sumu aj s urokmi spolu vo vyske 2.421,09
eur previedla na ucet A. P.. Dfia 22.01.2010 zriadila neviazany terminovany vklad na meno T. W., kde
vlozila sumu 2.323,- eur. Z Uc¢tu €. XXXXXXXXX/XXXX, zalozeného Zalobkyriou v PoStovej banke, a.s.,
na ktory chodila mzda Zalobkyne, tato dria 15.12.2010 previedla na neviazany terminovany vklad &.
XXXXXX-XXXXXXXXXX sumu 1.000,- eur, ktory dfia 30.04.2012 zruSila s hotovostnym vyberom vo
vyske 1.029,70 eur. Dia 15.12.2010 previedla na neviazany terminovany vklad na meno J. W. 2.000,-
eur a nasledne tuto sumu spolu s urokmi vo vySke spolu 2.049,68 eur na ucet A. P.. Dfia 15.12.2010
previedla na neviazany terminovany vklad na meno T. W. 2.000,- eur a nasledne tuto sumu spolu s
urokmi vo vySke spolu 2.070,87 eur na ucet A. P.. Z uctu €. 017487273/6500 dria 20.02.2012 vybrala
hotovost' 3.000,- eur a diia 11.05.2012 hotovost 1.500,- eur. Stavebné sporenia zaloZené na Zalobkynu,
T. W. a J. W. boli preukazatelne hradené z uctov €. XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXX/XXXX az
do zruSenia a nasledne dna 13.03.2012 prevedené vo vyske 3.444,85 eur T. W., 3.316,20 eur J. W.,
pripisané na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX a nasledne spolu v sume 6.750,- eur prevedené na neviazany
terminovany vklad €. XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne diia 01.05.2012 na ucet A. P.. Stavebné sporenie



Zalobkyne bolo zruSené dha 04.06.2012 a nasporena suma 3.705,19 eur plus Statna prémia 66,39 eur
bola prevedena na uget A. P.. Zalobkyna si dfia 07.03.2012 dala vyplatit hodnotu podielového listu z prvej
penzijnej spolognosti 1.183,54 eur priamo na uget A. P.. Zalovany Ziadal, aby mu sud priznal polovicu z
uvedenych sum. Napokon Zalobkyfa sumu 3.000,- eur vybratiu dfia 20.02.2012 z ucétu €. XXXXXXXXX/
XXXX spolu s hotovostou vybratou z U&tu €. XXXXXXXX/XXXX vo vySke 2.421,09 eur a vo vySke
2.049,68 eur, spolu suma 7.470,- eur vloZila na G&et A. P.. Zalobkyfa uviedla, Ze prijmy manzelov tvorili
iba prijmy zalovaného z podnikania, jej mzda z pracovného pomeru, rodi¢ovské prispevky, pridavky na
deti. Vzhfadom na prijmy Zalovaného ako vyplyvaju z dafiovych priznani a na jej prijmy z pracovného
pomeru je vylu€ené, aby sa im podarilo usporit finanéné prostriedky, a to aj s poukazom na to, Ze
pocas manzelstva kupili rodinny dom, ktory rekonstruovali, kupili motorové vozidla, chodili na dovolenky,
pokryvali vydavky deti. Co sa tyka stavebného sporenia ich synov, ide o majetok plnoletych deti, ktory
nema ni¢ spolo¢né s vyporiadanim BSM. Po¢as manzelstva zaloZili detom stavebné sporenie, na ktorom
sa ale nachadzali peniaze, ktoré darovali vnukom jej rodi¢ia U. P. a A. P, priCom iSlo o peniaze, ktoré
ziskala jej matka za predaj ornej pddy v maji 2005 vo vyske 1.003,- eur z dedi¢stva, za predaj podielu
na zdedenom rodinnom dome v novembri 2007 vo vyske 3.070,- eur, odstupné jej otca, ktoré bolo
vyplatené v novembri 2007 vo vySke 4.315,- eur. Tieto peniaze darovali jej rodicia vnukom v hotovosti.
Zo stavebného sporenia jej matka darovala vnukom sumu 4.690,- eur, ktora bola dfia 08.09.2009
bezhotovostne prevedenda na jej ucet v Slovenskej sporitefni, a.s.. Pokial' s peniazmi nakladala, dialo
sa to v zaujme dosiahnutia zhodnotenia pefiazi. V roku 2007 zaloZila 3 stavebné sporenia: na jej meno
a na meno sporitefov T. W., J. W., pricom kazdy rok tam vkladala z darovanych penazi od jej rodi¢ov
taku Ciastku, aby ziskali maximalnu Statnu prémiu. ZvySné peniaze boli uloZzené na jej osobny ucet.
Akonahle syn J. dovfsil 15 rokov, zaloZila na jeho meno neviazany terminovany vklad €. XXXXXXXX's
Ciastkou 2.000,- eur. Pre spravanie Zalovaného sa synovia zac¢iatkom roka 2012 rozhodli zrusit’ vSetky 3
stavebné sporenia, pri€¢om peniaze boli zaslané na ucet T. W.. Nasledne ich synovia vloZili na neviazany
terminovany ucet €. XXXXXXXX v celkovej vySke 6.720,- eur, ktory bol nasledne zruSeny a synovia
sa rozhodli nasporent sumu vratane zvySku pefazi, ktora bola na stavebnom sporeni na jej meno
a na neviazanom terminovanom vklade &. XXXXXXXX vratit na ucet A. P., aby im ich uschovala az
do doviSenia 25 rokov veku. Pokial ide o vybery v hotovosti, ktoré Zalovany namieta, financie boli
spotrebované na chod doméacnosti, kedZe Zalovany od maja 2012 neprispieval ha domacnost’ ani na
deti, az v novembri 2013 uhradil v ramci uc&innej [Gtosti v trestnom konani minimalne vyzivné 900,-
eur. Dovtedy vSetky naklady na deti, na domacnost znasala sama. Naklady na domacnost’ vy islila
na rok 2012 na sumu spolu 2.109,59 eur, za rok 2013 spolu na sumu 1.772,26 eur; naklady syna T.
W. na sumu 5.562,25 eur ro¢ne, naklady na syna J. W. na sumu 4.515,61 eur rocne, jej naklady na
2.846,27 eur ro¢ne, ktoré i zdokladovala. V rokoch 2010 az 2011 zo spolo€nych pefiazi okrem beznych
nakladov na domacnost’ zakupili nasledovné: zaclony, zavesy do spalne za 26,- eur, stojanovu lampu
za 66,- eur, dalekohlad za 30,- eur, pisaci stél pre J. za 40,- eur, zaclony, zavesy do J. izby za 20,-
eur, kombinovanu chladni¢ku za 267 ,- eur, kuchynsky porcelan za 100,- eur, motorovu pilu za 700,- eur,
2 ks nastennych hodin do kuchyne za 40,- eur, CD prehrava¢ za 50,- eur, 2 ks fén na vlasy za 40,-
eur, tladiaren za 199,- eur, botnik za 132,- eur, koberce za 33,- eur, zahradnu hojdac¢ku za 100,- eur,
zahradnu hadicu za 166,- eur, elektrické predlZzovacky za 60,- eur, krovinorez za 100,- eur, Stiepacku
za 270,- eur, kalacku za 18,- eur, kancelarsky stol a stavebné rezivo za 120,- eur, stavebné drevo za
30,- eur, Zelezny regal za 30,- eur, kuchynsky stél za 30,- eur, mikrovinnu raru za 53,- eur, spolu 2 720,-
eur. Sumu 3.000,- eur, ktortl z Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX vybrala dfha 20.02.2012, pouzila na nakup
palivového dreva. Sumu 1.500,- eur, ktord z tctu €. XXXXXXXXX/XXXX vybrala dfia 11.05.2012, pouzila
na zaplatenie poistky za dom, poplatky obci za nehnutelnosti a odpad, prihlasky syna T. na vysoku
Skolu, cestu a ubytovanie na prijimacie pohovory na vysoku Skolu, nakup veci pre T. potrebnych na
Studium a ubytovanie na vysokej Skole, na domacnost, naklady na syna J. a na seba. Podielové fondy
boli zaloZzené s rovnakou &iastkou, so Zalovanym sa zaCiatkom roka 2012 dohodli, Ze bude spravodlivé,
ak si kazdy svoj podielovy fond vyberie a pouzije podla vlastného uvazenia, ¢o sa aj stalo. Manzel pouzil
Ciastku z podielového fondu tiez vo svoj prospech. Podla kiipnej zmluvy zo dia 31.10.2007 previedla
matka Zalobkyne ako jeden z predavajucich podielovych spoluvlastnikov nehnutelnost - pozemok parc.
€. 696 vedeny na LV €. XXXX, k.u. Lab na kupujuceho, pri¢om jej osobne mala byt vyplatena kipna
cena 30.200,- Sk. Podla kupnej zmluvy zo dfia 10.05.2005 previedla matka Zalobkyne ako jeden z
predavajucich podielovych spoluvlastnikov nehnutelnost - rodinny dom s.&. 205, hospodarska budova
s.C. 2205, pozemok parc. €. 4265 a pozemok parc. €. 4267/3, vSetko vedené na LV €. XXX, k.U.
Plavecky Stvrtok na kupujuceho, pritom jej osobne mala byt vyplatena kipna cena 92.500,- Sk. Podla z
oznamenia Wistenrot stavebnej sporitelne, a.s. zo diia 08.09.2009 bol zruseny sporitel'sky ucet rodi¢ov
Zalobkyne ku dnu 08.09.2009, pric¢om zvySok usporenej sumy 4.690,91 eur bol prevedeny na ucet



Zalobkyne v Slovenskej sporitelni, a.s. €. XXXXXXXXX/XXXX, €o vyplyva i z vypisu z uctu Zalobkyne v
Slovenskej sporitelni, a.s. €. XXXXXXXXX/XXXX. Podla vypisu z uétu rodiCov Zalobkyne vo Wustenrot
stavebnej sporitelni, a.s. bola na tento uc¢et diia 01.01.2008 vlozena suma 3.324,23 eur, pricom zostatok
ku dfiu 31.12.2008 bol 3.987,59 eur. Podla spravy Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 28.04.2014 mal
Zalovany ku driu 03.09.2013 zaloZeny uget €. XXXXXXXX/XXXX, na ktorom bol zostatok k tomuto driu
vo vyske 12,78 eur a G&et &. XXXXXXXXX/XXXX, na ktorom bol zostatok 0,- eur. Podla spravy VUB,
a.s. zo dia 29.04.2014 strany sporu nemali ku driu 03.09.2013 zriadené ucty v tomto pefiaznom Ustave.
Podla spravy Postovej banky, a.s. zo dha 06.05.2014 majitelom Uc¢tu €. XXXXXXXX/XXXX, ktory bol
zaloZeny 12.04.2010, je Zalobykna; majitefom terminovaného vkladu €. XXXXXXXX/XXXX, ktory bol
zaloZeny 22.01.2010 a zruSeny 10.02.2012 bola Zalobkyna; majitelom osobného G¢tu €. XXXXXXXX/
XXXX, ktory bol zaloZzeny 15.11.2012 bol Zalovany; majitefom terminovaného vkladu €. XXXXXXXX/
XXXX, ktory bol zaloZzeny 17.12.2010 a zru8eny 10.02.2012 bol J. W.; majitelom terminovaného vkladu ¢&.
XXXXXXXXIXXXX, ktory bol zaloZzeny 17.12.2010 a zruSeny 10.02.2012 bol T. W.. Podla vypisov z uétu
Zalobkyne €. XXXXXXXX/XXXX vedenom v Pos&tovej banke, a.s. Zalobkyna previedla dha 17.12.2010
sumy 2.000,- eur, 1.000,- eur a 2.000,- eur na ucet €. XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX; dfia 20.02.2012
vybrala v hotovosti sumu 3.000,- eur, dfia 11.05.2012 vybrala v hotovosti sumu 1.500,- eur. Podla
vypisu z terminovaného vkladu €. XXXXXXXX/XXXX vedeného v Postovej banke, a.s. bola nar v den
zalozenia 22.01.2010 poukazana suma 2.323,- eur a v den zrudenia (10.02.2012) bola z neho suma
vo vySke 2.421,09 eur poukazana na ucet A. P.. Podla spravy Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zo dfa
16.05.2014 vratane vypisov bola Zalobkyria vlastnikom zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX 8
04, ktora vznikla 27.02.2007 a zanikla vypovedou dfia 04.06.2012. Za trvania zmluvy boli na sporenie
vkladané periazné prostriedky, a to od roku 2007 do roku 2012. Diia 04.06.2012 bola suma 3.705,19 eur
prevedena na Ucet v Postovej banke, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX, prilemca A. P. a dha 15.02.2013 bola
doplatena Statna prémia 66,39 eur na uCet v PoStovej banke, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX, prijemca
A. P.. Podla spravy Prvej penzijnej spravcovskej spolo€nosti poStovej banky, sprav. spol., a.s. zo diia
16.05.2014 vlastnila Zalobkyna podielovy list P3R, nadobudnuty 29.06.2000, &o preukazuje i zmluva o
kupe podielového listu zo dria 14.08.2000, vyplateny 07.03.2012 na ucet €. XXXXXXXX/XXXX vo vyske
1.183,54 eur ; podielovy list Bonus, nadobudnuty 30.09.2002, vyplateny 02.02.2005 vo vyske 2.071,30
eur Sekovou poukazkou; Eurofond, nadobudnuty 31.03.2002, vyplateny 26.01.2005 vo vySke 289,55
eur Sekovou poukazkou. Zalovany vlastnil podielovy list P3R, nadobudnuty 29.06.2000, vyplateny
19.11.2012 na uget €. XXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.187,96 eur; podielovy list Bonus, nadobudnuty
30.09.2002, vyplateny 02.02.2005 vo vyske 3.186,62 eur Sekovou poukazkou; Eurofond, nadobudnuty
31.03.2002, vyplateny 26.01.2005 vo vyske 332,80 eur Sekovou poukazkou. Podla spravy Slovenskej
sporitefne, a.s. zo dfia 21.05.2015 mala Zalobkyria zriadeny ucet €. XXXXXX XXXX/XXXX, ktory bol
zruSeny dfia 17.06.2010. Podfa spravy Postovej banky, a.s. zo dfia 26.05.2015 strany sporu nie su a ani
neboli majitefmi Uctov €. XXXXXXXX/XXXX, XXXXXXXX/XXXX. Majitelkou uctu €. XXXXXXXX/XXXX,
ktory bol zaloZzeny 17.12.2010 a zruSeny 30.04.2012, bola Zalobkyna, priom podla vypisu z tohto uétu
pri zaloZeni dha 17.12.2010 bola nan vioZzena suma 1.000,- eur a pri jeho zruSeni bola v hotovosti
vybratd suma 1.029,70 eur. Zostatok na Uéte Zalobkyne &. XXXXXXXX/XXXX ku driu 03.09.2013 bol
97,60 eur a zostatok na ucte Zalovaného €. XXXXXXXX/XXXX ku dfiu 03.09.2013 bol - 2,54 eur. Podla
darovych priznani Zalovaného za roky 1993 az 2013 menovany dosiahol za rok 1993 zaklad dane -
17 761,50 Sk; za rok 1994 z4klad dane O,- eur, za rok 1995 zaklad dane 102.107,- Sk, za rok 1996
z&klad dane 47.906,- Sk, za rok 1997 z&klad dane 38.342,- Sk, za rok 1998 z&klad dane 25.918,-
Sk, za rok 1999 zaklad dane - 2.617,- Sk, za rok 2000 zaklad dane 33.082,- Sk, za rok 2001 z&klad
dane 112.880,- Sk, za rok 2002 zaklad dane 102.579,- Sk, za rok 2003 zaklad dane 68.089,- Sk, za
rok 2004 zaklad dane 76.213,- Sk, za rok 2005 z&klad dane 92.429,- Sk, za rok 2006 zaklad dane
99.928,- Sk, za rok 2007 zaklad dane 107.541,- Sk, za rok 2008 z4klad dane 105.770,- Sk, za rok 2009
zaklad dane 4.205,77 eur, za rok 2010 z&klad dane 3.682,74 eur, za rok 2011 zaklad dane 2.616,48
eur, za rok 2012 zaklad dane 1.038,31 eur, za rok 2013 zaklad dane 1.831,10 eur. Zalovany Ziadal,
aby sud vyporiadal aj ich prostriedky, ktoré Zzalobkyria za trvania manzelstva prevadzala z finanénych
prostriedkov patriacich do BSM, na svoje Ucty, konkrétne pefiazné prostriedky na ucte v Slovenske;j
sporitefni, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX; na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, €. XXXXXXXXXX/XXXX,
XXXXXXXXXXIXXXXK, XKXXXKXXXXXKIX XXX, XXXXXXXXXX/IXXXX. Podla ¢estného prehlasenia J. F.
zo dnia 14.01.2016 menovana poskytne Zalovanému sumu 25.000,- eur na vyporiadanie BSM, pri¢om
podla pripojeného potvrdenia Prvej stavebnej sporitelne, a.s. menovana ma na zmluve o stavebnom
sporeni sumu 8.892,57 eur a mbéze Cerpat stavebny uUver vo vySke 7.662,97 eur a podla vypisu z
Postovej banky, a.s. ma menovana na uéte ku driu 31.12.2015 sumu 1.802,88 eur. Podla hypotekarneho
certifikatu zo dria 24.03.2016 ma Zalovany schvalenu Flexihypotéku 25.200,- eur s moznostou jej



navy$enia az do sumy 30.900,- eur. Zalobkyfa uviedla, Ze prostriedky na uétoch v Po$tovej banke
€. XXXXXXXXXIXXXX, €. XXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXX/XXXX, prostriedky z podielového listu
Prva penzijna, z terminovaného vkladu €. XXXXXXXX/XXXX a prostriedky stavebného sporenia na ucte
v Prvej stavebnej sporitelni nepatria do BSM, pretoZe ide o prostriedky, ktoré rodiia navrhovatelky
darovali detom u&astnikov. Navrhovatelka nema moZznost vyplatit odporcu z celej nehnutelnosti, pri¢om
ak by sud vyhovel jej navrhu, vyplata by bola zhruba vo vyske 25.000,- eur. Svedkynia A. P. uviedla, Zze za
trvania manzelstva stran sporu darovali peniaze len vnukom. Tieto peniaze pochadzali z jej dediCstva,
ornej pody, manzel dostal odstupné. Tak sa dohodli, Ze pombézu vhukom, dcéra s tym mdze nakladat,
ale nembze to pouzit na iné veci. Napriklad ¢o dostali za ornt p6du 30.200,- Sk, to im dali, pri predaji
rodiCovského domu 92.500,- Sk. Tiez mala stavebné sporenie, ktoré jej skon€ilo a to im dala 4.690,-
eur. Ked mal T. 18, dali mu 2.000,- eur a tiez manzel z odstupného im daroval 130.000,- Sk. Tie dary
by mali spolu &init 15.078,- eur. Vnuci darované peniaze vratili, lebo prisiel T., Ze si Zalovany chcel
peniaze pozi¢at, s tym nesuhlasila, pretoze to su peniaze len pre nich. Svedok U. P., uviedol, Ze stranam
sporu peniaze nedarovali, zarabaju si. Ked mali peniaze, davali vnukom, napriklad manzelka dostala
za chalupu cez 90.000,- Sk. Davali im to doma, v hotovosti, aby si to mohli spoéitat, odlozZit. Potom
manzelka dostala za ornd pédu asi 30.000,- Sk a on v 2007 odstupné 130.000,- Sk, tiez im to dali.
Peniaze vzdy dali mame, aby to uloZila na ucet alebo terminovany vklad. TieZ peniaze zo stavebného
sporenia asi 4.700,- eur, ale tie sa im dali prevodom, aby sa to zbyto€ne nevyberalo. ESte dali T. k 18-tke
2.000,- eur. Spolu vnukom darovali okolo 15 000,- eur. Vnuci ich vratili, aby ich spravovala babka, asi
pred 3 rokmi doma v hotovosti. Teraz su peniaze na uctoch, terminovanych vkladoch, spravuje ich dcéra.
3. Uvedené skuto&nosti zistené vykonanym dokazovanim sud posudil podla § 143, § 149 ods. 1 a §
150 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené ku driu
03.09.2013, k tomuto driu zaniklo aj ich BSM. K vyporiadaniu ich zaniknutého BSM nedoSlo medzi nimi
dohodou, preto je ho potrebné vykonat na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktora bola podana do 3 rokov od
zaniku ich manzelstva. V prejednavanej veci nevysli najavo Ziadne skutognosti, ktoré by oddvodriovali
odchylenie sa od zasady, Zze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Rovnako v konani nevyslo
najavo, Ze by sa v priebehu manzelstva na nadobudnutie spoloéného majetku vynaloZil vyluény majetok
niektorého z manzelov. Pokial Zalovany uviedol, Ze pefiazné prostriedky na zakupenie nehnutefnosti,
patriacich do BSM pochadzali takmer vyluéne z jeho prijmov, kipnu cenu rodinného domu v jali 1996 vo
vySke 25.560,- eur uhradil on, pri€om aj rozsiahla rekonstrukcia rodinného domu bola ukon&ena v roku
2007, a to len za finanéné prostriedky pochadzajuce z jeho podnikatelskej €innosti, za aktivnej pomoci
jeho rodiny pri realizacii stavebnych prac, sud po preskimani veci konstatoval, Ze tieto jeho tvrdenia,
zakladajuce dévod odchylenia sa od zakonnej zasady, Ze podiely oboch manzZelov su rovnakeé,
neboli v konani preukazané. VSetky nehnutelnosti strany sporu nadobudli za trvania manZzelstva,
pricom nebolo zistené, Ze by kdpna cena za niektoru z nich bola uhradena z vyluénych prostriedkov
Zalovaného (alebo Zalobkyne), nepatriacich do BSM. Prijmy Zalovaného z jeho podnikatelskej Einnosti
neboli nadstandardné oproti prijmom Zalobkyne z pracovného pomeru, ked z dafiovych priznani odporcu
za roky za roky 1993 az 2013 vyplyva, Ze zaklad dane Zalovaného sa pohyboval v rozpati od 0,- eur
(rok 1994) do maximalne 4.205,77 eur (rok 2009). Ak zalovany uvadzal, Ze v urcitom obdobi Zalobkyha
nemala Ziaden prijem z pracovnej €innosti, pretoZze bola na materskej dovolenke, sud uvadza, Ze
iSlo o zabezpec€enie osobnej starostlivosti o maloleté deti oboch stran, ktora skutoénost neméze byt
pri¢itana na tarchu zalobkyne. Miera zasluhovosti stran na nadobudnuti nehnutelnosti bola rovnaka,
pretoZze finanéne sa na nej podielali v rovnakej miere, a ak Zalovany zabezpeCoval rekonstrukciu
rodinného domu svojpomocnou pracou, resp. pracou ¢lenov svojej rodiny, Zalobkyha na druhej strane
zabezpec€ovala potreby spolo€nej doméacnosti a vychovu v tom &ase dvoch maloletych deti. Na druhej
strane neboli preukdzané tvrdenia Zalobkyne ohladne nasilného spravania sa Zalovaného, ked sud ma
z Uradnej €innosti vedomost o tom, Ze rozsudkom &.k. 27C/199/2012-289 zo dfia 17.06.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 5Co/687/2014-326 zo drfia 28.01.2015 bol zamietnuty navrh
Zalobkyne na vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu ucastnikov z dévodu nepreukazania
existencie nasilného spravania sa Zalovaného vo i Zzalobkyni alebo ich detom. Pokial ide o predmet
vyporiadania, vy88ie uvedené nehnutelnosti, ako i hnutefné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome a
motorové vozidla nadobudli strany za trvania manzelstva sposobom, na ktory sa nevztahuje vynimka
podla § 143 Obcianskeho zakonnika. Patria teda do masy ich BSM a treba ich vyporiadat. Sud po
preskumani veci nehnutefnosti vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal rodinny
dom s.¢. 406, postaveny na pozemku KNC parc. €. 757, pozemok KNC parc. €. 755 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 193 m2, pozemok KNC parc. €. 756 zahrady o vymere 595 m2 a pozemok
KNC parc. €. 757 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 034 m2, vSetko zapisané na LV €. XXXX,
k.u. Chocholna - Vel€ice, obec Chocholna - VelCice, okres Trenéin, v hodnote 83.497,68 eur a do



vyluéného vlastnictva odporcu pozemok KNE parc. €. 99, zapisany na LV €. XXXX, k.u. Chocholna
- VelCice, obec Chocholna - Vellice, okres Tren&in v hodnote 34.891,61 eur, ktoré hodnoty, ustalené
znaleckym dokazovanim. Sud takto rozhodol s poukazom na skutoénost zistenu z vysluchu ugastnikov,
Ze v predmetnom dome s prifahlymi pozemkami parc. €. 755, 756 a 757 ku diu vyhlasenia rozsudku
byva Zalobkyfa s detmi, ktoré su sice pinoleté, avSak $tuduju na vysokej $kole. Zalobkyfa sa toho
gasu o dom s pozemkami stara sama, sama uhradza naklady spojené s jeho uzivanim. Zalovany sa
z predmetného bytu odstahoval na zéklade sudnych rozhodnuti v roku 2012. Na dom neplati Ziadne
uhrady, v suéasnosti byva s priatelkou, s ktorou ma maloleté dieta v najomnom byte. Zalobkyha
nie je vlastniCkou inej nehnutelnosti, na rozdiel od Zalovaného, ktory je podielovym spoluvlastnikom
bytu, v ktorom byva jeho otec. Zo socialneho hladiska je dana vacsia potreba na strane Zalobkyne
pre prikdzanie domu s prilahlymi pozemkami parc. €. 755, 756 a 757 do jej vylu¢ného vlastnictva,
lebo nema zabezpecené iné byvanie, priCom finanéné prostriedky na vyplatenie podielu Zalovaného je
schopna zabezpedit. Sud prikadzal pozemok KNE parc. €. 99, zapisany na LV &. XXXX, k.u. Chocholna
- Vel€ice Zalovanému, vychadzajuc z ciela rozdelenia veci zo zaniknutého BSM medzi rozvedenych
manzelov tak, aby Ciastka, ktoru jeden z manzelov je povinny zaplatit druhému na vyrovnanie jeho
je samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov a aj strany sporu ho nadobudli samostatne,
6 rokov po nadobudnuti ostatnych nehnutefnosti. V konani nebolo zistené, Zze by bol funkéne alebo
ucelovo spojeny s pozemkami parc. €. 755, 756 a 757, naopak, je samostatne - na rozdiel od ostatnych
pozemkov stran sporu - poskytovany do uzivania druzstvu. Pozemok nema samostatnu pristupovu
cestu, je pristupny bud cez pozemky parc. €. 755, 756 a 757 alebo cez pozemky tretich osbb, uzivané na
rovnaké pofnohospodarske ucely druzstvom. Pokial Zalovany, Ze nema moznost tento pozemok ucelne
vyuzivat na pofnohospodarsku &innost, v konani nebola zistena ani obdobna moznost' Zalobkyne,
pricom ni¢ nebrani Zalovanému s pozemkom po jeho prikdzani nakladat, teda pozemok prenajat’ (ako
tomu je napokon doposial) alebo scudzit. V konani obe strany preukazali €iastoCnu solventnost na
vyplatu podielu druhého manzela, Zalobkyfia do sumy okolo 25 000,- eur, odporca na maximalnu sumu
30 900,- eur (hypotekarny certifikat z 24.03.2016), o znamend, Ze ani jeden z nich nie je schopny
vyplatit druhého manzela, ak by sud prikazal vSetky nehnutelnosti jednému z nich tak, ako sa toho
domahal Zalovany. Pokial Zalovany predloZil Eestné prehlasenie J. F., Ze mu je ochotna poskytnut dalSiu
sumu 25.000,- eur, sud nain minimalne Ciastocne neprihliadal, pretoze z pripojenych listin vyplyva, Ze
menovana redlne disponuje len sumou 10.659,45 eur, pricom zvy3ok jej m6ze a nemusi byt poskytnuty
formou uveru. Takéto prikdzanie nehnutefnosti stranam sporu je podla nazoru sudu spravodlivé a
zodpovedajuce zasade, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Titulom vyporiadania nehnutelnych
veci musi teda Zalobkyha Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu doplatit sumu 24.303,03 eur (polovica
hodnoty domu s pozemkami 41.748,84 eur minus polovica hodnoty role parc. €. 99 17.445,81 eur).
Pokial ide o hnutefné veci, tvoriace su¢ast domacnosti a nachadzajuce sa v rodinnom dome s.¢. 406,
sud vychadzal z dohody stran v tomto smere, Ze veci pripadnu do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne s
tym, Ze tato vyplati Zalovanému titulom vyporiadania predmetnych hnutelnych veci sumu 1.500,- eur
(teda hodnota hnutefnych veci predstavuje sumu 3.000,- eur). Pokial ide o osobné motorové vozidla,
strany ustalili ako nesporné, Ze Zalobkyra nadobudne do vyluéného vlastnictva motorové vozidlo zn.
Renault Clio, ECV: A a Zalovany motorové vozidlo zn. Renault Scenic, ECV: A s tym Ze si nebudu
vyplacat navzajom ziadnu nahradu. Sud dalej vyporiadal zostatky na uctoch stran ku diu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva uc€astnikov (03.09.2013), a to tak, Ze urcil sumy na vyplatu dorovnania
podielu toho-ktorého z manzelov, kedZe ku diu vyporiadania prislusné zostatky na uétoch stran uz
neexistovali. Ku diu 03.09.2013 predstavoval zostatok na ucte Zalobkyne v PoStovej banke, a.s. ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX sumu 97,60 eur, z ktorej je Zalobkyna povinna Zalovanému na vyrovnanie jeho
podielu zaplatit 48,80 eur. Ku diu 03.09.2013 predstavoval zostatok na ucéte Zalovaného v PoStove;j
banke, a.s. &. XXXXXXXX/XXXX zapornu sumu 2,54 eur, z ktorej sa Zalobkyria musi podiefat na
Uhrade vo vy8ke 1,27 eur. Ku diiu 03.09.2013 predstavoval zostatok na ucte Zalovaného v Slovenske;j
sporitefni, a.s. €. XXXXXXXXX/XXXX sumu 0,- eur . Zostatky ku diu 03.09.2013 na uctoch v Postovej
banke, a.s. &. XXXXXXXXX/XXXX a &. XXXXXXXX/XXXX sud nevyporiadal, pretoZze neslo o ucty stran
sporu, ale o ucty tretich osdb (J. W., T. W.). Na uctoch Zalobkyne, ktorych vyporiadania sa Zalovany
domahal, vedenych v Postovej banke, a.s. pod €. XXXXXXXX/XXXX, €. XXXXXXXX/XXXX; v Slovenskej
sporitefni, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX, na podielovych listoch v Prvej penzijnej, a.s., na stavebnom
sporeni v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. €. XXXXXXXXXX sa ku dfiu 03.09.2013 nenachéadzal Ziaden
zostatok, pretoze tieto Ucty, resp. vklady boli zruSené pred rozvodom manzelstva stran sporu a sud
sa nimi zaoberal v rdmci tzv. SirSieho vyporiadania ako je uvedené niZSie. Na podielovych listoch



odporcu v Prvej penzijnej, a.s. sa ku driu 03.09.2013 nenachadzal Ziaden zostatok, pretoze tieto boli
zruSené pred rozvodom manzelstva stran sporu a sud sa nimi nezaoberal, pretoze to ziadna zo stran
nenavrhla. Sud na zaklade navrhu zalovaného vykonal tzv. SirSie vyporiadanie BSM, pric¢om v zmysle
podani Zalovaného sa zaoberal: 1/ namietanymi prevodmi prostriedkov patriacich do BSM na u&ty synov
uCastnikov T. W. a J. W. a nakladanie menovanych s prostriedkami na ich uctoch, 2/ namietanymi
prevodmi prostriedkov patriacich do BSM na ucéty matky Zalobkyne A. P., 3/ namietanymi hotovostnymi
vybermi prostriedkov patriacich do BSM z u¢tov zalobkyne. Pokial ide o namietané prevody prostriedkov
patriacich do BSM na ucty synov stran T. W. a J. W. a nakladanie menovanych s tymito prostriedkami
(vyber z neviazaného terminovaného vkladu &. XXXXXXXX/XXXX v Postovej banke, a.s. patriaceho
majitelovi T. W., z ktorého mala Zalobkyfia diha 02.05.2012 vybrat hotovost; zriadenie neviazaného
terminovaného vkladu v PoStovej banke, a.s. nameno T. W. dfia 22.01.2010, kde Zalobkyria vloZila sumu
2.323,- eur; prevod sumy 2.000,- eur na neviazany terminovany vklad na meno T. W. dfia 15.12.2010 a
nasledny prevod tejto sumy s urokmi vo vyske spolu 2.070,87 eur na u€et A. P.; prevod sumy 2.000,- eur
na neviazany terminovany vklad na meno J. W., 2.000,- eur a nasledny prevod tejto sumy s Urokmi vo
vySke spolu 2.049,68 eur na ucet A. P.; zaloZenie stavebnych sporeni na meno J. W. a T. W., pravidelné
prispievanie z prostriedkov BSM na tieto sporenia, pricom dfa 13.03.2012 boli prostriedky vo vyske
3.444,85 eur zo stavebného sporenia T. W. a vo vyske 3.316,20 eur zo sporenia J. W. pripisané na
Ucet €. XXXXXXXXX/XXXX a nésledne spolu v sume 6.750,- eur prevedené na neviazany terminovany
vklad €. XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne dria 01.05.2012 na ucéet A. P.), sud vychadzal v prvom rade
z toho, Ze zmluva o stavebnom sporeni (alebo zmluva o beznom ucte €i inom bankovom produkte)
uzavreta na meno maloletého dietata, ktoré sa stalo u¢astnikom stavebného sporenia, tak pokial ide
o penazné prostriedky z tohto stavebného sporenia, ide o vlastné prostriedky maloletého dietata, ktoré
nie su su€astou spolo&ného imania manzelov. Je irelevantné, Ze tieto pefiazné prostriedky boli uloZzené
na ucet stavebného sporenia za trvania manzelstva stran sporu z ich spolo¢nych prostriedkov. Pokial
ide o ukony synov stran T. W. a J. W., ktorymi nakladali s prostriedkami, nachadzajdcimi sa na ich
uctoch alebo stavebnom sporeni po doviSeni plnoletosti, sud konstatuje, Ze Zalovany v spore netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by sa vo vztahu k tymto ukonom dovolal ich relativnej neplatnosti podla § 40a
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze sa tykaju pefaznych prostriedkov, patriacich do BSM ucéastnikov,
a preto sud na tieto ukony musel nazerat ako na platné ukony tretich os6b a pri vyporiadani BSM na ne
nemohol prihliadat. Obdobny zaver plati, i €o sa tyka 2/ - namietanych prevodov prostriedkov patriacich
do BSM na ucty matky Zalobkyne A. P. (prevod prostriedkov z podielového listu v Prvej penzijnej, a.s.
dfia 07.03.2012 na u€et Ludmily P. & XXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.183,54 eur; prevod prostriedkov z
neviazaného terminovaného vkladu Zalobkyne &. XXXXXX-XXXXXXXXXX, na ktory vloZila sumu 2.323,-
eur a nasledne dna 10.02.2012 tito sumu s urokmi spolu vo vyske 2.421,09 eur previedla na ucet
A. P.; prevod prostriedkov zo zruSeného stavebného sporenia Zalobkyne dha 04.06.2012 vo vyske
3.705,19 eur plus Statna prémia 66,39 eur na ucet A. P.; prevod prostriedkov vo vySke 2.443,70 eur
2o zruSeného neviazaného terminovaného vkladu navrhovatefky €. XXXXXXXX/XXXX dfia 10.02.2012
na Gdet A. P.). Zalovany v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze sa by vo vztahu k tymto Ukonom
dovolal ich relativnej neplatnosti podfa § 40a Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze sa tykaju pefiaznych
prostriedkov patriacich do BSM, a preto sud na tieto Ukony musel nazerat ako na platné ukony tretich
osbb a pri vyporiadani BSM na ne nemohol prihliadat. S ohladom na to, Ze druha strana, ktorej sa
Ukony Zalobkyne tykali, A. P., nie je stranou tohto sporu, nie je mozné ucinky dovolania sa relativne;j
neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika vyvodit len z namietky Zalovaného ohladne tychto
ukonov v konani o vyporiadanie BSM. Sud vSak priznal Zalovanému polovicu z pefiaznych prostriedkov
patriacich do BSM stran sporu, ktoré Zalobkyria preukazatelne v hotovosti vybrala z jej u&tu v Slovenske;j
sporitelni, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX, a to: dna 22.01.2010 sumu 3.330,- eur a 2.000,- eur, dna
03.05.2010 sumu 1.000,- eur a dria 10.06.2010 sumu 1.000,- eur (spolu suma 7.330,- eur, z toho 1/2-
ica 3.665,- eur) i z pefiaznych prostriedkov, ktoré preukazatelne v hotovosti vybrala z jej u¢tu v PoStove;j
banke, a.s. &. XXXXXXXXX/XXXX, a to dfia 20.02.2012 v sume 3.000,- eur a dha 11.05.2012 v sume
1.500,- eur (spolu suma 4.500,- eur, z toho 1/2-ica 2.250,- eur). Dalej Zzalovanému priznal polovicu z
penaznych prostriedkov patriacich do BSM stran, ktoré Zzalobkyria preukazatelne v hotovosti vybrala z
neviazaného terminovaného vkladu v PoStovej banke, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX dria 30.04.2012 vo
vySke 1.029,70 eur (z toho 1/2-ica suma 514,85 eur). Spolu je tak Zalobkyna povinna uhradit Zalovanému
sumu 6.429,85 eur titulom vyrovnania jeho podielu na pefaznych prostriedkov, ktoré Zalobkyra bez
jeho vedomia a suhlasu vybrala v hotovosti z u¢tov, na ktorych sa nachadzali prostriedky patriace
do BSM stran sporu, priCom v konani neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tomto smere v zmysle
ustalenej judikatury zataZuje a nepreukazala, na aké konkrétne ucely tieto prostriedky pouZila. Obrana
Zalovanej spocivala v tvrdeniach, Ze prostriedky pouZila na chod domacnosti s ohladom na nizke



prijmy Zalovaného, ktory sa naviac od roku 2012 na financovani domacnosti nepodiefal, na nakup
dovoleniek, investicie do rekonstrukcie nehnutelnosti, zabezpec€enie vyzivy synov, nakup niektorych
hnutelnych veci, ktoré Specifikovala, na zaplatenie miestnych dani a poplatkov, zabezpeCenie uc€asti
syna T. na prijimacich pohovoroch na vysoku Skolu a podobne, avSak tieto tvrdenia nijakym spdsobom
nepreukazala. Zalobkyna nepreukazala, Ze by prave konkrétne pefiazné prostriedky (z Uétu v Postovej
banke, a.s. €. XXXXXXXXX/XXXX, zo diia 22.01.2010 vo vyske 2.323,- eur, zo dfia 22.01.2010 vo vyske
2.323,- eur, zo diia 16.02.2012 vo vySke 500,- eur, z neviazaného terminovaného vkladu &. XXXXXX-
XXXXXXXXXX zo dfia 30.04.2012 vo vyske 1.029,70 eur) boli pouzité na nakup konkrétnych hnutelnych
veci, na zabezpe€enie chodu domacnosti, nakup palivového dreva alebo iné navrhovatelkou tvrdené
vydavky a uvedené nemozno bez dalSieho vyvodit ani z fiou predloZzenych listin. TaktieZ nestacdi jej
tvrdenie, Ze nejde o tak vysoku sumu, ktord by nebolo mozné na domacnost’ spotrebovat, ale pouZitie
prostriedkov na domacnost treba bez pochybnosti preukazat. V spore taktiez nebolo preukazané
tvrdenie Zalobkyne, Ze ide o konkrétne pefiazné prostriedky, ktoré darovali jej rodi¢ia synom stran
sporu T. W. a J. W., a ktoré ona len spravovala, a ktoré z toho dévodu nepatria do masy BSM stran
sporu. Uvedené nemozno jednoznacne vyvodit zo Ziadneho listinného dékazu, nevyplyva to ani z
vypovede svedkov, rodiCov Zalobkyne, ktorej sa zalobkyria dovolavala. Sud sa v prvom rade stotoznil
s nazorom Zalovaného o nevierohodnosti svedkov, ktorymi su rodi€ia Zalobkyne, a to najma pokial ide
o jej matku, A. P., ktora pri vysluchu uviedla, Ze sa na svoj vysluch pripravila, vedela, o ¢om bude v
konani vypovedat, pretoZe sa o tom rozpravala s dcérou - zalobkyriou i T. W.. Potvrdila dokonca, Ze bola
spolocne so Zalobkyriou v bankach za u¢elom preukazania, Ze ide o prostriedky, darované synom stran.
Vo vypovediach svedkov sa taktiez vyskytli rozpory, ked A. P. tvrdila, Ze pokial ide o vnucky (dcéry jej
syna), dohodli sa so synom a nevestou tak, Ze im pomohli vyplatit dom, ktory zdedili, vnu€ky uz zarabaju,
musia sa starat. Jej manzel U. P. ale uviedol, Ze rovnako ako synov strdn obdarovali aj vnuc€ky, davali
im rovnako. PredovSetkym vS8ak sud uvadza, Ze z vypovede A. P. ani U. P. nevyplyva, Ze by peniaze,
ktoré Zalobkyna preukazatelne v hotovosti vybrala z jej u¢tu v Slovenskej sporitefni, a.s. spolu v sume
7.330,- eur ani peniaze, ktoré preukazatelne v hotovosti vybrala z jej u¢tu v PoStovej banke, a.s. spolu
4.500,- eur, €i peniaze, ktoré Zalobkyna preukazatelne v hotovosti vybrala z neviazaného terminovaného
vkladu v PoStovej banke, a.s. vo vyske 1.029,70 eur predstavovali peniaze, ktoré mali darovat jej
rodiia synom stran. Svedkovia totiz pri vysluchu neuviedli jediny konkrétny datum alebo pefiazni sumu,
ktoru tomu - ktorému vnukovi darovali, ani ziaden konkrétny G&et, vklad alebo iny bankovy produkt, na
ktory mali byt tieto peniaze, ktoré vnukom davali v hotovosti, vlozené. Vzhfadom k uvedenému, sud
konstatoval, Ze peniaze, vybraté Zalobkyrou za trvania manzelstva spolu vo vySke 12.859,70 eur, ku
dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran sporu sice neexistovali (ako spravne uvadza Zalobkyra),
avSak kedZe zalobkyra nepreukazala, Ze by peniaze boli pouzité na domacnost, resp. vyzivu deti, sud
musel vychadzat' z toho, Ze tieto prostriedky spotrebovala len pre seba a vybrati sumu treba zaradit
do BSM stran sporu a vyporiadat ju, tak, ako sud uéinil vy$sie. Zalovanym namietané vybery hotovosti
Zalobkyriou z Uctu v PoStovej banke, a.s. €. XXXXXXXXX/XXXX, zo dha 22.01.2010 vo vyske 2.323,-
eur, zo dia 22.01.2010 vo vy8ke 2.323,- eur, zo dfia 16.02.2012 vo vy8ke 500,- eur, z neviazaného
terminovaného vkladu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX zo dfa 30.04.2012 vo vyske 1.029,70 eur, v spore
preukazané neboli, z vypisov z Uctov Zalobkyne nevyplyvaju.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
tak, Ze Ziadny z ugastnikov nema na nahradu trov pravo, pretoZe Zalobkyfia ani Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnili.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyha i Zalovany.

6. Zalobkyfa vo svojom odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s postupom sudu prvej indtancie, ktorym ju
zaviazal uhradit' Zalovanému sumu 6.429,85 eur, €o je 50 % zo sumy, ktoru za trvania manzelstva
vybrala z bankovych uétov. Podla nej sud prvej indtancie ohfadne uvedeného zaveru dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nebolo sporné, Ze za trvania manzelstva uskutoc€nila vybery z
uctov Specifikovanych v odévodneni rozsudku. Sud prvej inStancie sa ale vobec nezaoberal otazkou, &i
predmetné finanéné prostriedky vobec patrili do BSM. Jednoznacne bolo v konani preukazané, Ze ani
jeden z manzelov nedosahoval také prijmy, aby boli, €o i len teoreticky, schopni sidom uvadzanu sumu
nasporit. Bolo procesnou povinnostou Zalovaného, ktory zo svojho tvrdenia, Ze peniaze patria do BSM
odvodzuje pre seba priaznivejSie nasledky, predlozit a oznacit dékazy, ktorymi by preukazal, Ze ide o
spoloéné peniaze, teda napriklad, Ze pochadzaju zo zarobkovej Einnosti jedného z manzelov, pripadne z
predaja spoloéného majetku. AZ po preukazani, Ze peniaze partia do BSM sa mal sud zaoberat otazkou,
¢i boli alebo neboli pouzité zo strany Zalobkyne pre potreby doméacnosti a spolo¢nych deti, a teda &i
prichadza do uvahy vyporiadanie BSM v SirSom zmysle. Podla Zalobkyne bolo v konani jednoznaéne



preukazané, Ze predmetné peniaze darovali ich detom rodi¢ia Zzalobkyne. Sud prvej inStancie tiez
prehliadol listinné dOokazy preukazujuce pouzitie tychto pefiaznych prostriedkov zo strany Zalobkyne.
Pokial dha 21.01.2010 vybrala Zalobkyfia sumu 3.330,- eur, tak nasledujuci defi 22.01.2010 zaloZila
neviazany terminovany vklad €. XXXXXXXX s vkladom 2.323,- eur. Pokial ide o dalSie vybery v dfioch
22.01.2010, 03.05.2010 a 10.06.2010, tak po ich vykonani mala Zalobkyfha doma v hotovosti cca 5.000,-
eur, ale neslo o prostriedky patriace do BSM, ale peniaze synov. Z tychto pefiazi nasledne synovi J.
zaloZila neviazany terminovany vklad €. XXXXXXXXXX/XXXX dfia 17.12.2010 s vkladom 2.000,- eur a
neviazany terminovany vklad €. XXXXXXXXXX/XXXX na svoje meno dfa 17.12.2010 s vkladom 1.000.-
eur. Zvy$né peniaze v roku 2011 a 2012 postupne vkladala na U¢ty stavebného sporenia, €o vyplyva
aj z bankovych vypisov. Peniaze teda nepouzila pre vlastnu potrebu. Poukazala aj na to, Zze v roku
2010 zili so zalovanym v spolo&nej domacnosti a spolo&ne hospodarili a neexistoval Ziadny racionalny
ani logicky dévod, aby predmetné peniaze vyberala bez vedomia Zalovaného a pouZila ich pre svoju
osobnu potrebu. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie tiez nespravne, v jej neprospech, vyhodnotil aj
vybery uskuto€nené v roku 2012. Tu nevzal do Uvahy situaciu, ktord v tom &ase v manZzelstve stran
sporu bola. Od maja 2012 Zalovany prestal prispievat na chod domacnosti a na vyZivu svojich synov.
VyZivné v zdkonom stanovenej minimalnej vyske zaplatil az v oktébri 2013, kedy bola proti nemu podana
obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyZivy. V obdobi od maja 2012 do oktébra 2013 tak bol jedinym
prijmom troj¢lennej rodiny plat Zalobkyne cca 700,- eur mesacne. Vydavky na vyZivu dospievajucich
deti a naklady na domacnost tak daleko prevySovali prijem Zalobkyne. Pri celkovej sume vybratej v
roku 2012, t.j. 5.529,90 eur vychadza, Ze pokial tato suma bola spotrebovana za obdobie osemnastich
mesiacov, tak priemerne Zalobkyha pouzila pre potreby rodiny sumu okolo 300,- eur mesacéne. Ani tieto
prostriedky nepostacovali spolu s prijmom Zalobkyne na pokrytie beznych Zivotnych potrieb a finanéne
jej museli pomahat jej rodi¢ia. S poukazom na uvedené teda Zalobkynia tvrdi, Ze pefiazné prostriedky
vybrané z uctov v roku 2012 spotrebovala na chod domacnosti a potreby deti a preto je rozhodnutie sud
prvej inStancie v tejto Casti nespravne a voci nej nespravodlivé. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil
vyrok V. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému
na vyrovnanie jeho podielu ¢iastku 25.850,56 eur do Sestdesiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
7. Zalovany podal odvolanie proti vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie tykajuceho sa rozdelenia
nehnutefnosti medzi strany sporu a do vyroku V. tykajuceho sa sumy, ktori mu je Zalobkyra povinna
zaplatit na vyrovnanie podielov zo zaniknutého BSM. V tychto Castiach podla Zalovaného doSlo v
konani pred sudom prvej indtancie k vade spocivajucej v tom, Ze mu bola postupom sudu odhata
moznost’ konat' pred sudom, tiez v tychto €astiach sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pokial ide o rozdelenie nehnutelnosti medzi strany sporu, v Zalobe na vyporiadanie
BSM Zalobkyfia ohladne nehnutelnosti poZzadovala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva rodinny
dom sup. €. 406 postaveny na pozemku parc. reg. C €. 757, pozemok parc. €. 757, parc. €. 756 a
parc. €. 755, v8etky nachadzajuce sa v k.u. Chocholna-Vel€ice. Napriek skuto¢nosti, Ze s pozemkom
parc. €. 755 bezprostredne susedi pozemok parc. reg. E €. 99, tuto parcelu zalobkyria do svojho
vyluéného vlastnictva nechcela prikazat a to s poukazom na to, Ze na vyplatenie zalovaného aj z tejto
parcely by nemala dostato&né finanéné prostriedky. K uvedenym nehnutelnostiam Zalovany uviedol,
Ze rodinny dom sup.&. 406 je situovany v radovej zastavbe rodinnych domov tiahnuci sa pozdiz
verejnej komunikacie, cesty, ked jedine z tejto cesty je mozny na nehnutelnosti pristup. Nehnutelnosti
jednotlivych vlastnikov popri uvedenej ceste su pritom od seba oddelené oplotenim, takze vlastnikovi
je umozneny pristup na jeho nehnutelnost len z tejto cesty. U nehnutelnosti patriacich do BSM stran
sporu je pritom mozny pristup len zo spomenutej ulice, ked do rodinného domu supisné €. 406 sa z
ulice vchadza cez parcelu &. 757, na ktoru bezprostredne nadvazuju nielen parcely €. 756 a €. 755
ale aj spomenuta parcela reg. E &. 99. Posledne spominana parcela je pritom pozemkom, ktory je
funkéne pri¢leneny k pozemkom parc. €. 755, 756 a 757 a k domu sup. €. 406 v tom zmysle, Ze ide
o prilahly pozemok k spomenutym nehnutelnostiam a je, a vzdy bol, uréeny k tomu, aby sa spolu s
tymito nehnutelnostami uzival. Uvedena parcela reg. E &. 99 sa sice kupovala neskdr ako ostatné
parcely a rodinny dom, ale len z toho dévodu Ze v &ase kiupy rodinného domu a ostatnych parciel
bola ona este predmetom restituéného konania. Napriek tomu sa uz od kupy nehnutelnosti v roku
1996 spolu s ostatnymi nehnutefnostami uzivala a teda od ich nadobudnutia tvorili tieto nehnutelnosti
jeden funkény celok. Skuto€nost, Ze na parcelu reg. E €. 99 nie je iny pristup ako len z parciel &.
755, 756 a 757, potvrdzuje aj znalecky posudok €. 28/2014 znalca Ing. Pavla. Za daného stavu teda
nie je mozné inym vlastnikom ako vlastnikom spomenutych parciel zabezpecit ucelné vyuZitie parcely
reg. E & 99. Sud prvej indtancie napriek tomu napadnutym rozsudkom uvedenu parcelu reg. E &.
99 pririekol do vlastnictva Zalovaného ale ostatné nehnutefnosti do vlastnictva Zzalobkyne, ¢im vytvoril



situaciu, Ze Zalovany nemodze z objektivnych dévodov tuto uzivat a nema ani len zabezpedeny pristup
na fiu. Zalovany pritom v priebehu konania pred sudom prvej instancie vyslovil nazor, ze ak by mali
byt nehnutelnosti vyporiadané podla poziadavky Zalobkyne, navrhuje aby v8etky nehnutelnosti boli
prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva. On sdm sa viac zasluzil o ziskanie a udrzanie predmetnych
nehnutelnosti, aj rekonstrukciu domu financoval z finanénych prostriedkov, ktoré zarobil, za aktivne;j
pomoci svojej rodiny, pricom u deti pochadzajuci z manzelstva sa jedna o deti plnoleté, ktoré sa okrem
toho voci nemu zachovali spdsobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie na
odbévodnenie uvedeného rozdelenia nehnutelnosti poukazal na zasadu, ze vo veci musi rozhodovat
povazuje za nezmysel. Na zéklade rozhodnutia sudu prvej inStancie by sa mal stat’ vyluénym vlastnikom
polnohospodarskej pbdy, ktoru je nutné obhospodarovat, za situacie, Ze sdm byva s novou rodinou v
Tren&ine a na pozemok by musel dochadzat, priCom tento bezprostredne susedi s pozemkami, ktoré
sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ktora na tychto nehnutelnostiach byva, pri€om samotny
Zalovany nema ani zabezpeceny pristup na uvedeny pozemok a tento by mu musela umoznit cez
svoje pozemky Zalobkyfia. Tu Zalovany poukazal na zasadu, Ze rozdelenie spolo¢nych veci ma byt
vykonané tak, aby sa zabezpedilo ich u&elné vyuZzitie. U spomenutej parcely reg. E &. 99 je zo strany
Zalovaného ucelné vyuzitie vylucené. Poukazal aj na to, Ze uvedenu nehnutefnost neméze ani odpredat,
brani tomu zakon €. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku, pretoze
u vSetkych oséb, ktoré by eventualne podla § 4 uvedeného zakona pripadali do Gvahy ako kupujuci
pozemku, zaujem o odkupenie tejto parcely do vlastnictva nebol. Zalovany nesuhlasi ani s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze zalobkyfia nema dostato¢né finanéné prostriedky na to aby vyplatila Zalovaného
zo véetkych spolognych nehnutelnosti. Zalobkyria méa solventny rodicov, ktori vlastnia dva domy a na
pojednavaniach vyhlasovali, Ze maju dost finanénych prostriedkov. Pri vysokom prijme Zalobkyne zo
zamestnania je tieZ mozné, aby si Zalobkyha pozi€ala vy$8iu sumu ako urcil sud v napadnutom rozsudku,
a to az v takej vySke, aby tato pokryla aj sumu na vyrovnanie podielu Zalovaného na spomenutej
parcele reg. E &. 99. Zalovany dalej v odvolani poukézal na to, Ze v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie dorucil sudu navrh na vyporiadanie finan&nych prostriedkov vedenych na ucte Zalobkyne
zo dna 24.06.2015. Tym si voCi nej uplatnil narok na uhradu konkrétnych tam uvedenych sum, ktoré
potas manzelstva zalobkyfia vybrala zo spolo€nych ucétov a pouZzila len pre svoju potrebu. Takto si
uplatnil vo€i Zzalobkyni polovicu zo sumy 33.527,06 eur. Pri vyporiadani BSM totiz plati zasada, Ze ak
jeden z manzelov za trvania manZzelstva vybral z uctu alebo vkladnej knizky periazné prostriedky, ktoré
boli predmetom BSM, nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich pouzil v sulade s § 144 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika, teda Ze ich pouzil na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uZivanim a
udrziavanim spolo&ného majetku. Dékaznym bremenom ohladne tychto skutoénosti nemozno zatazit
toho z manzelov, ktory vybery neurobil, ale len toho ktory tieto vybery uskutoénil. Zalobkyria v priebehu
konania sice uviedla tvrdenia o darovani urCitych finan&nych prostriedkov zo strany jej rodi¢ov detom
stran sporu, o ndkupoch a o Ghradach spolo&nych potrieb, ale tieto tvrdenia ni¢im nepodloZila. Zalovany
namieta aj vieryhodnost vypovede svedkov, rodi¢ov Zalobkyne, z dévodu, Ze tito su rodicia Zalobkyne
a matka zalobkyne sa na pojednavani preriekla v tom zmysle, Ze pozna obsah celého sudneho spisu v
predmetnej veci. Tychto svedkov povazuje zalovany za zmanipulovanych. Nakoniec svedecké vypovede
rodi€ov Zalobkyne nedali v kone€nom désledku ani odpoved na pouzitie finanénych prostriedkov z BSM
zo strany Zalobkyne tak ako tieto uvadzal vo svojom pisomnom podani Zalovany. Podla Zalovaného tak
Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno ohladne pouZzitia finanénych prostriedkov z BSM na spoloéné
UCely a preto tieto mali byt zaradené do BSM a Zalobkyha mala byt zaviazana vyplatit z nich jednu
polovicu zalovanému. Nakoniec Zalovany poukazal na to, Ze u jeho osoby boli va¢sie predpoklady, aby
mu vyporiadavané nehnutelnosti boli prikazané do vlastnictva. V spore bolo preukazané, Zze sa viac
zasluzil o nadobudnutie a udrzanie tychto nehnutelnosti, ¢o Zalobkyfia nenamietala. Zalobkyha sama
odévodiiovala navrh na prikazanie nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva len tym, Ze mézu sluzit
aj plnoletym synom stran sporu. Sama v8ak na byvanie na predmetnych nehnutefnostiach odkazana
nie, ked jej rodi€ia vlastnia v Tren€ine a v Tren&ianskych Miticiach dva rodinné domy. Na rozdiel od
nej zalovany nema vyrieSenu bytovu situaciu, spolu so svojim svojou priatelkou a trojroény synom a
osemrocnou dcérou priatelky byvaju v prenajatom mestskom byte, kde je najom viazany na vykon
¢innosti Skolnika. Rozdelenie nehnutefnosti tak ako to urobil sud prvej inStancie je preto nespravodlivé
a v rozpore so zasadami pre rozdelenie spoloéného majetku. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze do vlastnictva Zalobkyne
budu prikazané vSetky nehnutelnosti patriace do BSM stran sporu a Zalobkyfa bude povinna vyplatit
Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 77.458,17 eur do Sestdesiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku.



8.V zakonnej lehote na podanie odvolania Zalovany doplnil svoje odvolanie proti rozsudku sudu indtancie
v tom zmysle, Ze sumu 33.527,06 eur, ktort uviedol v pisomnom podani zo dfia 24.06.2015 ako sumu
penaznych prostriedkov, ktoré zalobkyria vybrala zo spoloénych uétov a pouZzila pre vlastnu potrebu,
povazuje za penazné prostriedky, ktoré pochadzaju z uSetrenych mzdovych prostriedkov Zalobkyne,
ktoré boli pbévodne vedené na jej ucte v Slovenskej sporitelni a Postovej banke. Na chod domacnosti
prispievala Zalobkyrfia sumou v priemere 330,- eur mesacne a zvySok mzdy, skoro 330,- eur, vkladala
na rozne ucty. Uvedena suma prostriedkov patri do BSM ucastnikov podla Zalovaného aj preto, Ze bola
nadobudnuta pocas trvania manzelstva stran sporu. Rovnako povaZuje za preukazané, Ze s uvedenymi
penaznymi prostriedkami disponovala iba Zalobkyna, a to po€as trvania manzelstva i po rozvode.
Cast tychto prostriedkov previedla na Géty svojich rodicov, ku ktorym méa sama dispoziéné opravnenia.
Zalobkyfa takto previedla na uéty svojich rodi¢ov za obdobie prvého polroka roku 2012 sumu 25.716,76
eur a ani na opakovanu vyzvu sudu sa nevyjadrila k tymto prevodom a k pouZitiu pefiaznych prostriedkov.
Zalovany nakoniec zopakoval, Ze uvedené transakcie a pouZzitie spoloénych prostriedkov Zalobkyfou sa
uskutocnilo bez jeho vedomia a suhlasu.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Poukazal opatovne na svoj navrh na
vyporiadanie finan¢nych prostriedkov vedenych na G&toch Zalobkyne zo dfia 24.06.2015 s tym, Ze si tak
v spore splnil svoju dékaznu povinnost. Zalobkyria bez uvedenia relevantnych skutognosti spochybnila,
Ze vySSie uvedené finanéné prostriedky nalezali do BSM, pri€om v spore zalovany dolozil konkrétne
vypisy z uctov, z ktorych vyplyva, Ze v8etky udaje o dotknutych finanénych prostriedkoch su z obdobia
trvania manzelstva. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze takéto finanéné prostriedky si strany ako manzelia
nemohli nasporit tak zostali len v rovine Spekulacii. Aj ostatné udaje, ktoré Zalobkyria uviedla vo svojom
odvolani povazuje Zalovany za neurc€ité, uCelové, vedené snahou vyplatit Zzalovanému z majetku BSM
¢o najmene;.

10. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze odvolanie Zalovanému voci spésobu
vyporiadania spoloénych nehnutelnosti povazuje za nedévodné. V zmysle ustalenej judikatury je pri
rozhodovani sudu o otazke, komu bude prikdzana konkrétna majetkova hodnota pri vyporiadani BSM
na prvom mieste rozhodujuce kritérium uéelného vyuZitia veci, respektive sa skima, ktory z byvalych
manzelov je viac na uzivania danej veci odkazany. Rovnaku vahu ma aj zdsada, Ze majetok je potrebné
kritériami a zasadami sa sud prvej inStancie pri rozdeleni spolo€nych nehnutelnosti dosledne riadil.
Ohladne uc&elnosti vyuzitia parcely reg. E €. 99, Zalobkyna poukazala na skuto¢nost, Ze rodinny dom
so zahradou kupili strany sporu v roku 1996 ale predmetnu parcelu kupovali az v roku 2001, Uzivanie
tychto nehnutelnosti nie je vzdjomne podmienené. Dom so zahradou su oplotené a s predmetnou
parcelou nie su samostatne spojené. Tvrdenia Zalovaného, Ze na predmetnu parcelu je jediny pristup
cez dvor a zahradu, su vymyslené a ni¢im nepreukazané. Predmetnu parcelu prenechali strany do
uzivania druzZstvu, ktoré na nej hospodari a pristup ma zabezpeceny zo zadnej strany bez akychkolvek
problémov. O tom, Ze predmetna parcela nie je su€astou, respektive prifahlym pozemkom domu, svedci
aj vlastnicka situacia pri susednych domoch, ked vo va&sine pripadov vlastnik domy a zahrady je
odliSny od vlastnika role za domom. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze o nadobudnutie rodinného
domu a ostatnych nehnutelnosti sa vaésmi zasluzil on, ked peniaze na kipu domu poukazali z jeho
podnikatel'skej €innosti. V spore boli predloZzené danové priznania Zalovaného, z ktorych vyplyva, Ze
vykazoval minimalny zaklad dane a niekedy dokonca stratu z podnikatel'skej Cinnosti. TieZ neobstoji
argument Zalovaného, Ze pri vyporiadani BSM nie je mozné zohladnit zaujmy plInoletych deti, ktoré
pochadzaju z manzelstva. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika obsahuje len prikladny vypodcet
kritérii rozhodujucich pri vyporiadani BSM a sudna prax uz v minulosti opakovane formulovala zaver Ze
pri vyporiadani BSM je potrebné prihliadnut’ aj na zaujmy plnoletych deti pochadzajucich z manzelstva,
ak su tieto nezaopatrené a vyZivou odkazané na svojich rodi€ov. Takto je tomu aj v tomto pripade, kedy
obaja synovia su sice plnoleti ale Studuju na dennom Studiu na vysokej Skola a v rodinnom dome si
rieSia svoju bytovu otazku. Zalovany tiez poukazoval na to, Ze na jeho strane vaésia miera odkazanosti
na byvanie v dome ako na strane Zalobkyne. K tomu Zalobkyfia uviedla, Ze majetkové pomery jej
rodiCov su irelevantné a naopak je rozhodujuce, Ze zatial o ona ind nehnutefnost nevlastni a nema
so synmi kam odist, tak Zalovany vlastni Stvrtinu bytu v Tren&ianskej Turnej a sam uvadza, Ze mu bol
prideleny sluzobny byt. Zalobkyria zdéraznila skutoénost, Ze Zalovanému ma byt v zmysle rozsudku
vyplatena suma 32.280,41 eur a mbze aj predat’ parcelu reg. E &. 99 za cenu minimalne stanovenu
znalcom (35.000,- eur) a tak bude mat dostatok prostriedkov, aby si zabezpedil vlastné byvanie pre
seba a novu rodinu. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného ohladne finanénych prevodov, respektive vyberov
z uctov Zalobkyne, Zalovany podla Zalobkyne neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, len opakuje svoje
prednesy z konania pred sudom prvej indtancie. Zalobkyfa zopakovala svoje stanovisko, Ze Ziadne z



penaznych prostriedkov, ktoré Zalovany uvadza nemal byt predmetom vyporiadania BSM. Namietla aj
Uvahy Zalovaného o tom, Ze peniaze mohla usetrit zo svojho platu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
rodinny dom priebeZne po€as manzelstva rekonstruovali, pricom vSetky volné peniaze sa spotrebovali
prave na stavebné prace. Okrem toho fungovali ako beZna rodina, Zivili dve dospievajuce deti, kupovali
autd, chodili na dovolenky a podobne. Z toho je zrejmé, Ze Zalovanym tvrdené uspory nemohli ani len
teoreticky vzniknut.

11. K vyjadreniu Zalobkyne na svoje odvolanie sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze trva na svojom
podani, ktoré dorucil sudu prvej indtancie ohladne vyporiadania prostriedkov, ktoré Zalobkyra vyberala
a prevadzala zo svojich uc¢tov. Opatovne poukazal na skutonost Ze sud prvej indtancie v spore
neskimal moznosti Zalobkyne vyplatit Zalovaného zo v8etkych nehnutelnosti, teda aj parcely reg. E
€. 99, a uspokojil sa len s tvrdeniami Zalobkyne, ktora vyhlasila, Ze viac ako 25.000,- eur neméze
na vyrovnanie Zalovanému vyplatit. Nijako teda neskumal mozZnost, Ze by si Zalobkyha zabezpecila
dostatok finan€nych prostriedkov na vyplatu napriklad z p6zi¢ky od svojim solventnych rodi€ov alebo
z Gveru, ktory jej mohol byt poskytnuty. Dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze parcelu reg. E
€. 99 posledné roky strany neuzivali a prenechali ju do najmu druzstvu, nie su pravdivé. Podla neho
bola druzstvu prenechana do uZivania len Cast tejto parcely a prevazna €ast sa dalej uzivala spolu s
ostatnymi nehnutelnostami stran. Podla Zalovaného je dalej I1Zivé aj tvrdenie Zzalobkyne, Ze na uvedenu
parcelu je zabezpeleny pristup. Sporna nehnutefnost od juhu susedi s obdobnou nehnutefnostou
pana W., zo severu s obdobnou nehnutelnostou pana S. a od vychodu je pri tejto nehnutefnosti
situovany nepristupny svah. Jediny pristup na spomenutu parcelu je tak len nehnutelnosti, ktoré boli
prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalovany tiez poukazal na skuto&nost Ze druzstvo dalej
nema zdujem na uzivani danej nehnutelnosti, nakolko skoncilo so Zivo€iSnou vyrobou, pre ktoru bola
spomenutéa parcela uréena. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze Zalobkyna spochybnila jeho vacsie zasluhy
na nadobudnuti a udrZzani spolo€nych nehnutefnosti. Poukézal na to, Ze najrozsiahlejSia rekonstrukcia
domu prebehla v rokoch 1996 az 1998, pricom v tom €ase bola Zalobkyfia na materskej dovolenke a on
rekonstrukciu realizoval z finan&nych prostriedkov zo svojho podnikania a za pomoci svojho otca. Pokiafl
ide o plnoleté deti stran sporu, Zalovany zopakoval, Ze tieto sa zachovali vo&i nemu zavrhnutia hodnym
sposobom, ked ho v podstate zo spoloéného domu vyhadzovali a pomahali Zalobkyni v jej klamstvach.
12. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila pisomne Zalobkyria. Tvrdenia Zalovaného o jej
solventnosti €i solventnosti jej rodiCov Zalovany nijako nepreukazal a poukazovanie na majetkové
pomery jej rodi€ov povazuje v konani o vyporiadanie BSM za irelevantné. Uviedla, Ze skutocne nie je v
jej silach vyplatit Zalovaného sumou vy3$Sou ako bolo sudom prvej inStancie priznanych cca 32.000,-
eur. Pokial ide o uver, pri rozhodovani banky o tom, &i Ziadatelovi poskytne Uver, sa berd do Uvahy rézne
skuto€nosti ako napriklad prijem Ziadatela, jeho vec a vydavky. Bolo by nespravodlivé od Zalobkyne
Ziadat, aby si vzala aver na vyplatenie Zalovaného z parcely reg. E €. 99, pretoZe vySka mesacnej
splatky by prevySovala jej zarobkové moznosti. Opatovne Zalobkyria uviedla, Ze parcelu reg. E €. 99
je mozné bez problémov uzivat samostatne, respektive ju prenechat do najmu polnhohospodarskemu
druzstvu. Poukéazala aj na konstatovanie znalca Ing. Faba v znaleckom posudku ¢&. 28/2014, kde je
uvedené, Ze predmetny pozemok je v praci uzemneého planu obce su€astou plochy urenej ako rezerva
pre individualnu bytova vystavbu. Potencial tejto parcely teda spociva v moznosti buduceho vyuzitia ako
stavebného pozemku, ¢im vyrazne stipne jeho hodnota. Cez zadnu €ast pozemku prechadza polna
cesta, ktoru vyuZivaju mechanizmy pofnohospodarskeho druzstva. Ak teda Zalovany chce pozemok
vyuzivat na polnohospodarsku €innost, ma k nemu zabezpedeny pristup. Ohladne tvrdeni Zalovaného o
jeho vacésej zasluhe na nadobudnuti a udrzani spolo&nych nehnutefnosti opatovne Zalobkyra poukazala
na danoveé priznania Zalovaného za celu dobu podnikania, ktoré boli v spore predlozené. Z nich je mozné
urobit si obraz o finangnej situacii Zalovaného v podnikani. Rovnako podla nej neobstoji argument
Zalovaného, Ze v Case rekonstrukcie rodinného domu bola na materskej dovolenke. Materska dovolenka
je povazovana za rovnocennu s vykonom zarobkovej Cinnosti a teda sa zalovany neméze domahat
zvySenia svojho podielu s poukazom na to, Ze niekolko rokov pocas trvania manzelstva bola Zzalobkyria
na materskej dovolenke. Zalobkyha tiez zopakovala, Ze pri vyporiadani BSM mozno v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika prihliadat’ aj na potreby pInoletych, nezaopatrenych deti byvalych manzelov. Ak
by bol spolo€ny dom prikdzany do vyluéného vlastnictva zalovaného, je takmer vylu&ené pre zlé vztahy,
aby synovia stran sporu ostali v dome byvat.

13. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul



rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim nadmietkam stran sporu dodéva
nasledovné:

15. Predmetom tohto sporu je vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného, ktoré zaniklo rozvodom
ich manzelstva /pravoplatnostou rozsudku sudu o rozvode/ dfia 03.09.2013. V zmysle § 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodieloveé spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud /§ 149 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika/. Pri vyporiadani sa vychadza
z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti /§ 150 Obcgianskeho zakonnika/.

16. Odvolaci sud po dékladnom preskumani veci konstatuje, Ze odvolacie namietky stran sporu proti
rozsudku sudu prvej instancie o vyporiadani BSM Zalobkyne a Zalovaného nie su dbvodné. Tieto
odvolacie namietky su v podstate dve. Prva sa tyka Zalovanym namietaného ,rozdelenia“ /tu ma odvolaci
sud na mysli nie faktické rozdelenie veci ale to, ktord zo spolo¢nych veci bude ktorému z byvalych
manzelov prikazana do vyluéného vlastnictva/ spoloénych nehnutelnosti medzi strany sporu a druha,
spoloéna pre Zalobkyhu i zalovaného, aj ked pre kazdého z iného dévodu, sa tyka spésobu akym
sud prvej inStancie pri vyporiadani BSM zohladnil, resp. nezohladnil vybery a prevody pefiaznych
prostriedkov, ktoré Zalobkyra uinila po€as trvania manzelstva z bankovych uc&tov a inych bankovych
produktov /napriklad terminované vklady/.

17. Co sa tyka rozdelenia spolo&nych nehnutelnosti medzi strany sporu v ramci vyporiadania ich BSM,
zakon kritéria, podla ktorych sa postupuje pri ur€eni, ktoré spolo¢né veci budu ktorému z manzelov pri
vyporiadani prikazané neobsahuje. Podla sudnej praxe sa pri rozdeleni spolo¢nych veci sa vychadza
zo zasady ucelného vyuzitia veci /vec ma byt prikdzana do vyluéného vlastnictva toho z manzelov,
ktory ju u€elnejSie vyuzije/, zasady, Ze spolo&né veci maju byt rozdelené tym spdsobom, aby si byvaly
manzelia na vyrovnanie podielov na vyporiadavanom BSM &o najmenej doplacali zasady, Ze rozdelenie
spoloénych veci zohladfiuje potreby maloletych deti byvalych manzelov, resp. aj plnoletych deti v
pripade, Ze su nezaopatrené a odkazané vyzivou na svojich rodi¢ov. Pri rozdelovani spoloénych veci
mozno tieZ zohfadnit’ zasadu, podfa ktorej bude vec prikazana do vyluéného vlastnictva tomu z byvalych
manzelov, ktory sa viac zasluZzil o jej nadobudnutie a udrzanie.

18. V preskimavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti
o rozdeleni spolo¢nych veci uvedené zasady reSpektoval. Pozemok parc. reg. E &. 99 je orna pbda o
vymere 5.362 m2. V zmysle zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy
ide o polnohospodarsku pddu, ktora by mala byt vyuZivana v zasade na polnohospodarske ucely a
jej vlastnik je povinny najma vykonavat agrotechnické opatrenia zamerané na ochranu a zachovanie
kvalitativnych vlastnosti a funkcii pofnohospodarskej pédy a na ochranu pred jej poSkodenim a
degradaciou. Zo skutkového stavu zisteného vo veci sidom prvej indtancie nevyplyva, Ze by Zalobkyna,
¢i zalovany boli zamestnani alebo podnikali v oblasti polnohospodarskej vyroby a ani jeden z nich v spore
neprejavil zaujem tento pozemok vyuZzivat na polnohospodarske ucely. Z hladiska u&elného vyuZzitia
predmetného pozemku tak ani jeden z nich nema lepSie podmienky na ucelnejsie vyuZitie tohto pozemku
ako ten druhy. Zaver o tom, Ze uc€elnejSie by mohla pozemok vyuZzit Zalobkyha, ked ma nan pristup z
inych nehnutelnosti, ktoré jej boli v ramci vyporiadania prikazané do vlastnictva, nie je na mieste. Medzi
stranami niet sporu o tom, Ze minimalne &ast’ predmetného pozemku bola v ngjme polnohospodarskeho
druzstva, ktoré ho vyuzivalo na polnohospodarske Uéely a ktoré si pristup na tento pozemok zabezpecilo
inak ako cez ostatné nehnutelnosti stran sporu, ktoré boli predmetom vyporiadania. V pripade prenajmu
tohto pozemku polnohospodarskemu druzstvu tak pristup k pozemku cez ostatné nehnutelnosti, ktoré
boli prikdzané do vlastnictva Zalobkyni nie je nevyhnutny. Aplikacia zasady ucelného vyuZitia veci
tak v tomto pripade k rozhodnutiu o tom, komu ma byt predmetny pozemok prikazany do vyluéného
vlastnictva nevedie.

19. Rovnako tak je to so zasadou, podla ktorej bude vec prikdzana do vylu€ného vlastnictva tomu z
byvalych manzelov, ktory sa viac zasluZil o jej nadobudnutie a udrzanie. V spore neboli preukazané



tvrdenia Zalovaného, Ze sa o nadobudnutie a udrzanie spoloénych nehnutefnosti zasluzil viac ako
Zalobkyha. Prijmy Zzalovaného z podnikatelskej €innosti ako ich tento vykazal v dafovych priznaniach,
ktoré boli v spore predloZené, uvedeny zaver Zalovaného nijak neoddvodiiuje. Ani to, Ze Zalobkyra
bola po€as trvania manzelstva na materskej dovolenke s dvomi spolo&nymi detmi tu nie je podstatna.
Starostlivost o rodinu vyvazi skutoCnost, Ze v Case materskej dovolenky manzelky manzel dosahuje
vacsi prijem, z ktorého sa pripadne nadobudnu majetkové veci do BSM, pripadne sa pouZije na udrzanie
uz existujucich spolo€nych veci. Samotné ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je
vyjadrena zasada zasluhovosti stanovuje, Ze pri ur€eni miery priinenia /tu sa ma na mysli pri€inenia sa o
nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci/ treba vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie
spolo¢nej domacnosti.

20. Pri rozhodnuti, komu z byvalych manzelov ma byt do vyluéného vlastnictva prikazana predmetna
parcela reg. e &. 99 nie je nutné prihliadnut na potreby plnoletych, nezaopatrenych synov stran sporu,
ked z hfadiska uspokojovania ich potrieb /najma otazky byvania/ tdto nehnutelnost nema Ziadny vyznam.
21. Rozhodujucou pre uréenie komu z byvalych manzZelov ma byt prikazana do vyluéného vlastnictva
parcela reg. E €. 99 sa tak javi zasada, Ze spolo&né veci maju byt rozdelené tym spdsobom, aby si
byvaly manzelia na vyrovnanie podielov na vyporiadavanom BSM &o najmenej doplacali. Tejto zasade
bude ucinené zadost prave v pripade, Zze parcela reg. E €. 99 v hodnote 34.891,61 eur bude prikdzana
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ked Zalobkyni boli prikédzané do vylu¢ného vlastnictva ostatné
nehnutelnosti v sihrnnej hodnote 83.497,68 eur i hnutefné veci v suhrnnej hodnote 3.000,- eur.

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom, Ze v ramci vyporiadania BSM stran sporu bude pozemok
parc.reg. E €. 99 prikdazana do vyluéného vlastnictva Zalovaného tak bolo vecne spravne.

23. Co sa tyka spdsobu akym sud prvej inStancie pri vyporiadani BSM zohladnil, resp. nezohladnil
vybery a prevody pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobkyna u€inila po€as trvania manzelstva z bankovych
uctov a inych bankovych produktov /napriklad terminované vklady/, aj tu povazuje odvolaci sud po
preskumani veci rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti rozdelil namietané vybery a bezhotovostné prevody vykonané Zalobkyfiou do troch kategorii
a to 1/ namietané prevody prostriedkov patriacich do BSM na uéty synov uc¢astnikov T. W. a J. W. a
nakladanie menovanych s prostriedkami na ich u¢toch, 2/ namietané prevody prostriedkov patriacich do
BSM na ucéty matky Zalobkyne a 3/ namietané hotovostnymi vybery prostriedkov patriacich do BSM z
uctov zalobkyne. U vSetkych tychto prevodoch a vyberoch sud prvej inStancie uviedol, &i sa jednalo o
penazné prostriedky v BSM stran sporu alebo nie, €i v pripade, Ze sa jednalo o pefiazné prostriedky v
BSM je nutné na ne prihliadat ako na pefiazné prostriedky spotrebované Zalobkyhou pre osobnu potreby,
ktoré by mala vratit do BSM alebo nie. V3etky tieto zavery oprel o skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z
dokazovania, ktoré v spore vykonal a zrozumitelne a jasne ich aj po pravnej stranke odévodnil. Odvolaci
sud sa v plnej miere aj v tejto Casti so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie zhoduje a v
podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odkazuje.

24. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani /vo veci samej/ nebola uspesna ani jedna zo
stran sporu /obe strany sporu podali proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie/ a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



