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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne : G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
XXX/X, C., proti zalovanej: P.. F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX A, S., t.€. bytom Z.
XXX/X, C., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 13. juna 2016, €. k. 16C/63/2014 - 144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' vypratat byt €. 2 vo vchode
€. 1 na prizemi apartmanového bytového domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele registra
C & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vratane podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely registra C &. XXXX/X,
0 vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a k pozemku parc. €. XXXX/X, o vymere 227 m2,
zastavané plochy a nadvoria, o veflkosti podielu 6517/26108-in, zapis v LV & XXXX v k. u. Bojnice
a odovzdat ho Zalobkyni v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa podanym navrhom doru€enym sudu domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej vypratat byt &. 2 vo vchode €. 1 na prizemi apartmanového bytového domu
supisné Cislo 279, postaveného na parcele registra C & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria,
vratane podielu na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parcely registra C €. XXXX/X, o vymere 173 m2, zastavané plochy a nadvoria
a k pozemku parc. &. XXXX/X, o vymere 227 m2, zastavané plochy a nadvoria, o velkosti podielu
6517/26108-in, z4pis v LV & XXXX v k. U. Bojnice a odovzdat ho Zalobkyni s odévodnenim, Ze dfia
18.3.2014 Zalobkyria vydraZila predmetny byt s prisluSenstvom na dobrovolnej drazbe konanej diia
18.3.2014, za najvy3Sie podanie vo vySke 43.500 eur s tym, Ze predmetné nehnutelnosti su v su¢asnosti
zapisané v jej vyluénom vlastnictve na LV €. XXXX v k. U. Bojnice. Po uvedenej drazbe bola Zzalovana
prostrednictvom zéstupkyne Zalobkyne vyzvana na vypratanie nehnutefnosti s tym, Ze jej uhradi ngjom
na primeranu dobu v inej nehnutelnosti, na o Zalovana reagovala, Ze sa ma kde vystahovat a napriek
tomu byt nevypratala. KedZe dlhSiu dobu neboli uhradzané energie, nasledne doslo k odpojeniu bytu
od energii. Zalovana bola vyzvana na vypratanie bytu i diia 5.4.2014, kedy Zalobkyria za asistencie
policie vstupila do nehnutelnosti a z jej strany bola zistena Spina v byte a devastacia bytu. V su€asnosti
Zalovana uziva predmetny byt s prisluSenstvom neopravnene, ¢im neopravnene zasahuje do vlastnictva
Zalobkyne, preto navrhla podanému navrhu vyhoviet. Na pojednavani Zalobkyra spresnila, ze po



dobrovolnej drazbe bola spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby, ktorého stretnutia sa
Zalovana nezucastnila a nehnutelnost nespristupnila. Taktiez poukazala na skutonost, ze predmetny
byt bol hygienou vyhlaseny za hygienicky zadvadny a nemali by sa tam zdrZiavat' Ziadne osoby.
Nahradu trov konania neziadala priznat. Zalovana s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze nie je
ochotna predmetny byt vypratat z dévodu protipravnosti predchadzajucich sudnych rozhodnuti, ktoré
predchadzali tomuto konaniu.

3. Sud prvej indtancie po zhodnoteni skutkového stavu vychadzajuc s citovanych zdkonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného
dokazovania, a to i z aktualneho vypisu z LV & XXXX v k. 0. Bojnice z 20.5.2016, mal sud preukazané, ze
nehnutelnosti, vypratania ktorych sa Zalobkyria domahala voc€i Zalovanej v tomto konani, su vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne, ktora je i spoluvlastnic¢kou podielu o velkosti 6517/26108 na spolo¢nych Castiach,
spoloénych zariadeniach domu a pozemkov, pricom uvedené nehnutefnosti nadobudla dobrovolnou
drazbou dna 18.3.2014. Z pripojeného spisu tun. sudu 15C/ 91/2014 vyplyva, Ze Zalovana / v tom konani
ako Zalobkyna/ sa ako prechadzajuca vlastni¢ka tychto nehnutefnosti domahala uréenia neplatnosti
uvedenej dobrovolnej drazby konanej dia 18.3.2014, o ktorom navrhu tun. sud rozhodol, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17C0/232/20154-218 zo dfia 22.03.2016, tak, ze navrh
Zalobkyne ako neopodstatneny v celom rozsahu zamietol, na zaklade ¢oho teda posudil drazbu
predmetnych nehnutelnosti konanu dha 18.3.2014 ako platnu. V tej suvislosti sud uviedol, Ze sud
je citovanymi rozhodnutiami sudu prvej inStancie i Krajského sudu v Trencine viazany, pricom nie
je opravneny posudzovat zakonnost, resp. nezakonnost cit. rozhodnuti. Z vysledkov vykonaného
dokazovania v tejto veci nesporne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti
je Zalobkyna, Zalovana predmetné nehnutefnosti Zalobkyne dobrovolne nevydala, o ¢om sved&i i
zapisnica o odovzdani predmetu drazby z 2.4.2014, kedy sa Zalovana odovzdania bytu nezu&astnila a
byt nespristupnila. To, Ze Zalovana predmetny byt uZiva i v su€asnosti, vyplyva z jej vyjadreni v tomto
konani, kedy prezentovala i svoj nazor, Ze predmetny byt nie je ochotna vypratat. Kedze Zalovana v
su€asnosti uz nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti a sud v ramci vykonaného dokazovania
nezistil Ziadne uzivacie pravo Zalovanej k predmetnému bytu / t.j. najomny resp. iny obdobny pravny
vztah/, sud dospel k pravnemu nazoru, Ze zalovana predmetny byt uziva neopravnene, preto podanému
navrhu v celom rozsahu ako opodstatnenému vyhovel, a to v zmysle cit. §-u § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni. Co sa tyka namietanych tvrdeni Zalovanej, Ze cela drazba nehnutelnosti
prebehla podvodnym konanim, sud sa s uvedenymi a obdobnymi namietkami vysporiadaval uz v ramci
konania 15C/91/2014, v ktorom konani sud posudzoval i cenu, za ktoru bol vydrazeny predmetny byt na
vy$sie uvedenej dobrovolnej drazbe. Co sa tyka CD nosi¢a predlozeného Zalovanou v tomto konani, sud
po oboznameni sa s obsahom uvedeného CD nosi¢a, ktoré sa nachadza na &.l. 137 spisu uviedol, Ze
na uvedenom nosici dat sa nenachadzaju Ziadne relevantné pravne skutonosti, ktoré by mali vyznam
pre posudenie naroku zalobkyne uplatneného v tomto konani, a preto na uvedené dékazy predloZzené
Zalovanou neprihliadal. Sud ani nevykonal dal8ie dokazovanie navrhované Zalovanou, a to dotazom
na Mesto Bojnice ohfadom oznamenia ceny obdobnych bytov a nevykonal ani vysluch navrhovaného
svedka Ing. E. ohfadom lopatky, ktord na$la Zalovana v kancelarii byvalého zamestnavatela, ani
vysluchom svedka Z., s ktorym mala udajne chodit p. O. vyberat pohladavky v 90. rokoch, pretoZe
navrhované dokazovanie nie je pravne relevantné v tomto konani. Preto sud s poukazom na vSetko
uvedené podanému navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

4. O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a U€astnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, t.j. Zalovanej, nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal, pretoZe bola v
konani v celom rozsahu neuspesna.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze v3etky tvrdenia,
ktorymi bol rozsudok odévodneny. Zarover podala namietky voéi prevaznej Casti vyjadreni Zalovaného
jednotlivo aj suhrnne, nakolko obsahuju hrubé chyby, nelogizmy a vyslovné IZi, ktoré skresluju situaciu
a vytvaraju klamlivy dojem, Ze drazba bola opodstatnena, pripadne, ked sa predsa len uskutocnila,
ze prebehla podla zakona. Opodstatnena nebola a neprebehla podla zakona. Nemala sa uskutoénit’
vbbec. Je len dosledkom predchadzajucej €innosti organizovanej zlo€ineckej skupiny. To znamena,
Ze rozhodnutie o vypratani nehnutefnosti nema oporu v predchadzajicich rozhodnutiach o drazbe
a o pohladavke. Nadalej ich povaZzuje za neplatné. K takému zaveru, ako sudy vo veci predmetnej
pohladavky, drazby a vypratania nehnutefnosti dosli, dosli len preto, Ze im to vSetko zu€astneni, v€itane
nich samych dovolili. Dalej sa v odvolani vyjadrovala k osobe Zalobkyne ako i ku konaniam ohfadom
neplatnosti drazby a pohladavky S Slovenska. Dalej namietala, Ze sudkyria neuznala dékazy predloZzené



na CD, pritom jej tvrdenie Ze sa s nimi oboznamila je nepravdivé. Upozornila, Ze bude celd skupinu oséb,
v&itane sudcov Zalovat z tyrania, Sikanovania, hromadného podvodu, aj za to, Ze jej odpojili energie v
byte po ich spoloénych nasilnych €inoch, za znemozZnenie spoloenského uplatnenia a mnohé dalsie
zlo€iny a zverstva, €o jej porobili. Psychicky naruSeny Z. vedel vefmi dobre, ako sa nikdy nechcela
sudit’ a aky obrovsky pozor davala na Uplne v3etko, aby nebodaj €o i len nebola v miestnosti s nejakym
nie velmi hodnym ¢lovekom. Tento psychicky chory Elovek sa spolu s ansamblom rozhodli, Ze ju budu
dozivotne tyrat’ prave tymto zverskym spésobom. Nebude podporovat’ zlo€incov ani stupiditu a ani Zivit
nepotrebnych Statnych uradnikov. Domahala sa, aby bol uvedeny rozsudok zruSeny v plnom rozsahu, a
aby sud ur€il, Ze Ing. F. A. nie je povinna predmetnu nehnutelnost vypratat, nakolko drazba je neplatna
v celom rozsahu. Vyluénym vlastnikom predmetného bytu s prisluSenstvom je aj nadalej Zalovana.
Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

6. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na §
387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

8. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
9. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt €. 2 vo vchode &. 1 na prizemi apartmanového
bytového domu supisné &islo XXX postaveného na parcele registra C €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria, vratane podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely registra C €. XXXX/X, o vymere 173 m2, zastavané plochy
a nadvoria a k pozemku parc. €. XXXX/X, o vymere 227 m2, zastavané plochy a nadvoria, o velkosti
podielu 6517/26108-in, zapis v LV €. XXXX v k. U. Bojnice a odovzdat ho Zalobkyni v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, ato i z
aktualneho vypisu z LV €. XXXX v k. 0. Bojnice, Ze nehnutelnosti, vypratania ktorych sa Zalobkyna
domaha voci Zalovanej v tomto konani, su vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne, ktora je i spoluvlastni¢kou
podielu o velkosti 6517/26108 na spolo&nych €astiach, spolo&nych zariadeniach domu a pozemkov,
pricom uvedené nehnutelnosti nadobudla dobrovofnou drazbou dria 18.3.2014. Z pripojeného spisu
sp. zn. 15C/91/2014 vyplyva, ze Zalovana / v tom konani ako Zalobkyfa/ sa ako prechadzajuca
vlastnicka tychto nehnutefnosti domahala ur€enia neplatnosti uvedenej dobrovolnej drazby konanej dfia
18.3.2014, o ktorom navrhu okresny sud rozhodol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
17C0/232/20154-218 zo dha 22.03.2016 tak, Ze navrh Zalobkyne ako neopodstatneny v celom rozsahu
zamietol, na zaklade ¢oho teda posudil drazbu predmetnych nehnutelnosti konana dia 18.3.2014 ako
platnu. V tej suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud je citovanymi rozhodnutiami viazany, pri¢om nie je
opravneny posudzovat zakonnost, resp. nezdkonnost citovanych rozhodnuti. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie v tejto veci nesporne vyplyva, Ze napriek tomu,
Ze vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti je zalobkyria, Zalovana predmetné nehnutefnosti Zzalobkyne
dobrovolne nevydala, o ¢om svedCi i zapisnica o odovzdani predmetu drazby z 2.4.2014, kedy sa
Zalovana odovzdania bytu nezuc&astnila a byt nespristupnila. To, Ze Zalovana predmetny byt uziva i v
sucasnosti, vyplyva z jej vyjadreni v tomto konani, kedy prezentovala i svoj nazor, Ze predmetny byt
nie je ochotna vypratat. KedZe Zalovana v sugasnosti uz nie je vlastnic¢kou predmetnych nehnutefnosti
a ani odvolaci sud z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nezistil ziadne uzivacie
pravo Zalovanej k predmetnému bytu / tj. ndjomny resp. iny obdobny pravny vztah/, sud prvej
inStancie spravne dospel k prdvnemu nazoru, Ze Zalovana predmetny byt uziva neopravnene, preto
spravne podanému navrhu v celom rozsahu ako opodstatnenému vyhovel, a to v zmysle § 126 ods. 1



Obgianskeho zakonnika v platnom zneni. Co sa tyka namietanych tvrdeni Zalovanej i v odvolani, Ze cela
drazba nehnutelnosti prebehla podvodnym konanim, odvolaci sud konstatuje tak ako spravne uz uviedol
i sud prvej inStancie, Ze s uvedenymi a obdobnymi namietkami sa sud vysporiadaval uz v ramci konania
15C/91/2014, v ktorom konani sud posudzoval i cenu, za ktoru bol vydraZzeny predmetny byt na vyssie
uvedenej dobrovolnej drazbe, pri¢om ako bolo uz uvedené vyssie v predmetnom konani okresny sud
rozhodol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine tak, Ze navrh Zalobkyne ako neopodstatneny
v celom rozsahu zamietol, na zaklade ¢oho teda posudil drazbu predmetnych nehnutefnosti konanu diia
18.3.2014 ako platnu, preto odvolaci sud tato namietku Zalovanej nepovazoval za opodstatnent. Co sa
tyka CD nosi¢a predlozeného Zalovanou v tomto konani, aj odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom
uvedeného CD nosi€a, uvadza, Ze na uvedenom nosici dat sa nenachadzaju Ziadne relevantné pravne
skuto€nosti, ktoré by mali vyznam pre posudenie naroku Zalobkyne uplatneného v tomto konani, a preto
na uvedené ddkazy predloZené Zalovanou sud prvej inStancie spravne neprihliadal. Sud prvej inStancie
rovnako spravne nevykonal ani dalSie dokazovanie navrhované Zalovanou, a to dotazom na Mesto
Bojnice ohfadom oznamenia ceny obdobnych bytov a nevykonal ani vysluch navrhovaného svedka Ing.
E. ohfadom lopatky, ktoru nadla Zalovana v kancelarii byvalého zamestnavatela, ani vysluchom svedka
Z., s ktorym mala udajne chodit p. Gamanova vyberat’ pohladavky v 90. rokoch, pretoZe navrhované
dokazovanie nie je pravne relevantné v tomto konani. Vzhladom na vy33ie uvedené, sud prvej inStancie
spravne podanému navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

11.V suvislosti so Zalovanej prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci
sud zaverom konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti, €o v danom pripade splnené bolo.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovanej za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni odvolaci sud nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanej, nakolko jej ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



