Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4C/283/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1415208601

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1415208601.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
W.T. K., R.. XX.XX.XXXX, T. N. I. I. XX, D., zastupeny: BADUCCI Legal, s.r.o., ICO: 35 872 900, sidlo
Mostova 2, Bratislava, a manzela: X.. X. K., N.., R.. XX XX XXXX, T. N. I. I. XX, D., zastupeny: Mgr. Eva
Braxatorisova, advokat so sidlom Tren&ianska 17, Bratislava, o uréenie vyZivného na manzelku takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.
. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

ll. Navrhovatelka je povinna zaplatit Tatra banke, a.s., ICO: 00 686 930, sidlo HodZovo nam. 3,
Bratislava, nahradu trov konania 50,- € na icet IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 2846819.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym diia 01.07.2015 sa navrhovatelka domahala zaviazat manzZela na hradenie
vyzivného vo vyske 450,- € mesacne odo dria podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze s manzelom
uzavreli manzelstvo dfia 05.10.1996, z ktorého pochadzaju dve deti, jedno plnoleté narodené 1997,
a druhé maloleté narodené 2001. Od marca 2013 neZiju s manzelom v spolo¢nej domacnosti na
z&klade spolocnej dohody, ktorej suCastou bol zavazok manzela prispievat na chod domacnosti a
vyzivu ich deti 1 300,- € mesacCne. Nad ramec tejto sumy hradil manzel vydavky spojené s byvanim
(vodné a sto€né, energie, plyn, odvoz odpadu, daf z nehnutefnosti a poistenie nehnutelnosti) a so
zaujmami ich deti. Od juna 2015 prestal manzel na zaklade jednostranného rozhodnutia prispievat na
domacnost a platil len sumu 400,- € ako vyZivné na maloletu dcéru Hanu, pri¢om z tejto sumy nepokryje
navrhovatelka ani potreby dcéry Hany, nieto eSte vydavky na domacnost. Manzel je zamestnany ako
starSi navrhér integrovanych obvodov a zarover je konatefom spolognosti InvenSense Slovakia, s.r.o0.,
s Cistym mesaénym prijmom 6 500,- €. Na zaklade spolo€nej dohody sa navrhovatelka starala o deti
a doméacnost a manzel pracoval a staral sa o finanénu stranku rodiny. Na vybavovanie vSetkych veci
musela vyuzZivat MHD, priCom manzel nezaviezol deti ani k lekarovi. Navrhovatelka sa prirodzene
obavala o svoje pracovné uplatnenie v buducnosti, ale v starostlivosti o domacnost ju nemal kto nahradit..
Ked Ziadala manzela o uhradu déchodkového poistenia, manzZel povedal, Ze je to zbyto¢né a radSej bude
Setrit na sporiacich U¢toch, ktoré ich na déchodok zabezpecia. Od juna 2015 jej manzel prestal platit
aj zdravotné poistenie, ktoré si musi navrhovatefka hradit sama ako dobrovolne nezamestnana osoba.
Navrhovatelfka nema ziadne prijmy, je nezamestnana a nie je poberatelom Ziadnej davky socialneho
zabezpecenia, nedisponuje Ziadnymi Usporami, kedZe vSetky finanéné prostriedky usporené pocas
manzelstva zadrziava manzel a odmieta jej ich poskytnut, pri¢om spolo&né Uspory sa pohybuju okolo
sumy 900 000,- €. Zalovana suma 450,- € je minimalna suma na pokrytie jej zakladnych Zivotnych
potrieb, nieto na dosiahnuti rovnakej Zivotnej irovne s manzelom.



2. Zaroven s navrhom vo veci samej podala manzZelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sud ulozi manzelovi povinnost prispievat na nevyhnutnu vyZivu manzelky mesa¢ne sumou 200,-
€ mesacne. Tento navrh sud pravoplatne zamietol z dévodu, Ze od januara 2015 do podania navrhu
manzel poukazal manzelke celkovo sumu 6 773,- €, Co predstavuje 33 mesaénych 200,- € platieb,
ktoru navrhuje priznat predbeznym opatrenim, teda nemal osved&enu naliehavost potreby doCasne;j
Upravy ani bezprostrednu existenciu hrozby ujmy. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni
dalej uviedol, Ze z vypisov z u¢tu manzelky nevyplyvaju ziadne vybery, bezhotovostné platby, ani vySka
zostatku jej finanénych prostriedkov.

3. Manzel vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a dévody, o ktoré ho opiera, sa nezakladaju na
pravde. Poprel uzavretie dohody, podla ktorej sa on staral len o finanénu stranku a manzelka o deti a
domacnost. Nikdy sa nezaviazal, Ze bude Zivit manzZelku. Chorobnost’ deti si nevyZzadovala sustavnu
starostlivost a do manzelstva vstupovali s predstavou o rovnocennom partnerskom zvazku a ziadnu
sféru si nevymienili ako doménu pre jedného. Od zaciatku sa prirodzene podielal na chode domacnosti
a starostlivosti o deti. S manzelkou sa dohodli, Ze s detmi stravi matersku dovolenku v trvani 3 rokov
a po jej ukonCeni sa do prace vrati. Téma prace, starostlivosti o rodinu a spdsobu vedenia rodinného
Zivota sa postupne stala zdrojom opakovanych konfliktov, ¢o viedlo aj k rozpadu manzelstva. Manzelka
najskér suhlasila, Ze si najde pracu, ale ked mala urobit potrebné kroky, nadzor zmenila a hfadala
dovody, pre€o to nie je mozné. Do prace ju motivoval i preto, Ze mu hovorila, ako sa doma nudi a
vyCitala mu nedostatoény spoloensky Zivot, na ktory nemal ako pracujuci Clovek tofko energie ako
ona. ManzZelka odmietala akékolfvek podnety v smere vzdelavania, starostlivosti o vlastnu buducnost
osobny rozvoj a kariéru. Az v roku 2011 mala par tyzdriov neplatenu staz v producentskom Studiu, ktora
ukondila po Uraze. Na jesen 2012 zacala chodit’ na Vysoku Skolu zdravotnictva a socialnej prace sv.
Alzbety v Bratislave, ale po 2 mesiacoch od zaplatenia $kolného oznamila, Ze nespifia podmienky na
Studium a ukongila ho. Jej starostlivost o domacnost bola minimélna, takmer vébec neupratovala a
tieto Cinnosti robil cez vikend sam. Nie je pravda, Ze na vybavovanie veci pouzivala MHD, vyuzivala
ju iba vynimoc€ne a nikdy nemala kupeny predplatny listok. Pravidelne vozieval manzelku do obchodov
a deti k lekarovi a ked sa frekvencia zvySila, poZiadal ju o vyuzZivanie taxiku. Navrhol jej aj kipu auta,
¢o v8ak odmietala a bala sa Soférovat do leta 2009. So starostlivostou o deti pravidelne pomahali
rodi¢ia navrhovatelky, pomoc rodiov manzela vzdy odmietla. To, Ze manzZelka nepracovala, bol len
jej osobny postoj, s ktorym nesuhlasil a ktory nemal moznost’ zmenit, pretoze si vyZadoval jej vlastné
aktivne konanie, na ¢o nemal Ziaden reélny dosah. V decembri 2012 sa manzelka rozhodla podnikat’ v
gastronémii, na €o jej dal peniaze. Z domu sa odstahoval do bytu v blizkosti, pri¢om sa dohodli Ze manzel
bude nadalej platit na chod domacnosti, manzelku a deti 1 300,- € mesacne a 2 000,- € StvrtroCne.
Vyzyval manzelku, aby si z tychto prostriedkov odkladala na sporiaci u€et aj na déchodok. Vo vypise
z uctu zatajila celkovu sumu 50 000,- €, ktoru jej previedol z Uspor, a za roky 2013 a 2014 je poskytol
z uspor 162 708,22 €, Cize z uspor jej poskytol prostriedky presahujuce sumu 306 000,- €. V Case
podania navrhu bola navrhovatelka taktiez spolo¢nitkou a konatelkou spoloénosti Le Appetit s.r.o., ktora
prevadzkovala kaviaren a reStauraciu v centre mesta, priCom sa po zacati konania o rozvode vzdala
funkcie konatelky a previedla obchodny podiel, pricom do spolo€nosti investovali Ciastku cca. 200 000,-
€, pricom vzhladom na osobu nadobudatela a okolnosti prevodu je presvedceny, Ze ide o fiktivny prevod
za Ugelom prezentovania svojej osoby ako nemajetnej. Co sa tyka Zivotnej urovni manzelov, manzelka
Zije v 6-izbovom rodinnom dome, pri€¢om manzel v byte, manzelka ma v drzbe luxusnejSie a vacsie auto
ako manzel. Navrh povaZuje za ucelovy a v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v obdobi odlucenia je
poskytol sumu zodpovedajucu 9 000,- € mesacne.

4. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie v zmysle § 33 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, na ktorom po vykonani dokazov zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 05.10.1996 manzelstvo, z ktorého sa narodili dve deti, jedno v roku 1997 a druhé
v roku 2001. Na zaciatku manzelstva bola manzelka zamestnana v televizii VTV, ale kedZze manzel si
nasiel dobre platenu pracu v odbore v Dansku, nasledovala ho tam. Zo zadiatku tam pracovala ako
aupair, po otehotneni s fou ale musela zo zdravotnych dévodov skoncit. Po narodeni druhého dietata
(2001) sa vratili na Slovensko s tym, Ze manzel minimalne jeden tyzder v mesiaci pracoval v Dansku.
Obidve deti od detstva trpia astmou a vzhfadom na ich zdravotny stav bola manzZelka na materskej
dovolenke do 6 rokov dietata (2007). Pracu si nasla az v roku 2011 v producentskom filmovom $tudiu
bez naroku na mzdu za u€elom zaud&enia, ktoru ale musela ukonéit’ po kratkom ¢ase vzhladom na uraz. V
roku 2012 za&ala Studium na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave, ktoru



musela ukonéit z dévodu, Ze nepracuje v zdravotnictve ako zdravotnd sestra. Z dévodu vzgjomnych
nezhdd sa manzelia v marci 2013 odlugili a manzel sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti do bytu
v blizkosti, prifom stale udrziaval kontakt s detmi a na domacnost a deti prispieval sumou 1 300,-
€ mesacne a 2 000,- € Stvrtro¢ne. V roku 2015 podal manzel navrh na rozvod manzelstva, pri¢om
toto konania stéle trva. Manzel poskytol manzelke sumu 200 000,- € na podnikanie, ktoré vykonavala
prostrednictvom spolo&nosti Le Appetit s.r.o., v ktorej bola jedinym spolo¢nikom a konatelom v obdobi od
13.12.2012 do 12.01.2016, priom svoj obchodny podiel previedla bezodplatne na d'alSiu osobu. Podla
predloZzenych vypisov z U¢tu manzela (€. I. 71 a nasl.) tento poukazal na u¢et manzelky v roku 2008 sumu
250 000,- €, v roku 2009 sumu 11 087,54 €, v roku 2010 sumu 9 326,- €, v roku 2011 sumu 17 699,93 €, v
roku 2012 sumu 58 973,81 €, v roku 2013 sumu 151 693,89 €, v roku 2014 sumu 77 014,33 €, v roku 2015
sumu 12 114,32 € a v roku 2016 za do 15.02.2016 sumu 800,- €, pricom tieto mali va¢Sinou charakter
ad hoc uhrad, s vynimkou sumy 2 000,- €, ktoru poukazoval pravidelne kazdé 3 mesiace od 17.05.2010
do 20.11.2014, sumy 1 300,- € mesacne od 30.01.2012 do 04.05.2015 a sumy 400,- € mesacne od
15.06.2015, oznacenej ako ,VyZivné na Hanku“. Podfa vypisu z u¢tu manzelky v Tatra banke, a.s., mala
tato za obdobie 13.12.2012 - 30.11.2015 vklady vo vySke 67 147,78 €, takmer vylu€ne z Uuctu manzela,
a vybery vo vySke 72 170,53 €, so zostatkom ku dfiu 30.11.2015 vo vyske 7,42 €, a podfa vypisu z uctu
manzelky vo VUB mala zostatok k 31.12.2015 vo vyske 143,82 €. Podla dafiového priznania k dani z
prijmov pravnickej osoby Le Appetit s.r.o. (€. I. 103 a nasl.) mala tato vysledok hospodarenia za rok 2012
stratu 377,48 €, za rok 2013 stratu 52 991,72 €, za rok 2014 stratu 63 570,10 €. Svoje mesacné naklady
vyCislila manzelka na byvanie a udrzbu domu vo vyske 180,68 €, stravu vo vyske 230,- €, drogériu vo
vyske 294,- €, zdravotnu starostlivost vo vySke 123,10 €, kulturu a port vo vyske 145,- €, naklady na auto
109,16 €, dovolenky vo vySke 325,10 €, obleCenie a obuv vo vySke 141,25 € a ostatné vo vyske 150,-
€, spolu 1 698,29 € mesacne. ManZelka je od t. €. od 07.06.2016 zamestnana na dohodu o vykonani
prace s odmenou 190,- € brutto mesacne. Podla pravoplatného rozsudku sp. zn. 25P/176/2015 zo dna
06.09.2016, ktorym bol zamietnuty navrh manzelky na uréenie vyZivného na maloleté dieta, sa manzel
od odchodu zo spoloénej domacnosti podiela na zabezpec&eni potrieb dietata, hradi vSetky jej potreby a
plati jej mesacne aj 400,- € ako vyzivné, priCom sud skon$tatoval Ze je zachovana Zivotna uroveri dietata

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 71 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR"), manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplini, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, ods. 2 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

6. Sud v konani nemal preukazané, Ze by Zivotna urovefi manzelky bola zasadne odliSna od Zivotnej
urovne manzela. Manzelka byva v rodinnom dome, ktorého naklady hradi manzel, pri€om manzel byva
v byte, manzelka ako aj manzel kazdy pouZiva svoje osobné motorové vozidlo, a v konani nebolo dalej
preukdzané Ze by zivotna uroven manzela, resp. spolo¢na Zivotna uroveh manzelov pred odlu¢enim,
zahffala iné luxusné polozky, ktoré boli nasledne manzZelke odobraté. Z hmotnej strdnky teda Zivotna
uroveh manzelov je v zasade rovnaka.

7. Co sa tyka podiele na prijmoch manzelov, tu sud poukazuje na rozpor s dobrymi mravmi. V konani
nebolo preukdzané, Ze by manzel branil manzelke zamestnat sa. Argument manzelky, Ze sa nemohla
zamestnat z doévodu starostlivosti o deti a domacnost, je relevantny do zaciatku povinnej 8kolskej
dochadzky mladSieho dietata (kedZe nemali individualny Studijny plan). Po tomto obdobi (t. j. od
roku 2007, resp. 2008) nemala manzelku Ziadnu objektivhu prekdzku zamestnat sa, ¢o ale urobila
az v roku 2016. Na tvrdenie manzelky, Ze ju odmietali zamestnat pre &asté choroby deti, neméze
sud prihliadat, kedZe Zakonnik prace uklada zamestnavatelovi povinnost’ poskytnut zamestnancovi z



tychto dévodov pracovné volno, a takuto diskriminaciu mala rieSit na prisluShom organe indpekcie,
resp. zalobou. ManzZelke boli v priebehu manzelstva poskytované na vlastny ucet manzelom vysoké
sumy (v rozsahu vykonaného dokazovania v rokoch 2009 - 2015 Ciastka 337 909,82 €), ktoré vysoko
prevysuju bezné vydavky na Zivot, prifom manzelka si z nich mohla tvorit’ Uspory. V ramci toho bolo zo
spolo&nych prostriedkov poskytnutych manzelke 200 000,- € na podnikanie, €o jej samo o sebe mohlo
zabezpecit potrebné prijmy, ale ona spolo¢nost, do ktorej podla vlastnych slov vloZila kapital 200 000,-
€, bezodplatne previedla na int osobu. Vzhfadom na uvedené nie je v sulade s dobrymi mravmi priznat
manzelke vyzivné, aby sa podielala na prijmoch manzela.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, kedZe zdkon neustanovuje inak v konani vo
veciach vyZivného plnoletych osdb (§ 154 a nasl. CMP), a okolnosti pripadu neoddvodiuju pouzitie §
55 CMP.

9. V ramci dokazovania vypisom z uétu navrhovatelky vznikol banke narok podla § 92 ods. 10 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisoch,
na uhradu nakladov za podanie spravy, ktoru si uplatnila vo vyske 50,- €. Nahradu tychto trov priznal
sud banke voc€i navrhovatelke v zmysle § 259 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), ako u€astnikovi v spore nelspesnom podla § 255 ods. 1 CSP, priCom o naroku a vyske
rozhodol spolu podla § 58 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



