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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obzalovanému T.. Bc. J. G., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, prejednal diha 21. juna 2017 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/106/2016 zo dfa
18. novembra 2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/106/2016 zo diia 18. novembra 2016, bol obZalovany
T.. Bc. J. G. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. v jednoginnom
subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom z&klade, Ze

- dila 26.4.2014 v €ase okolo 23.00 hod. pred pohostinstvom X. L., v obci I., fyzicky napadol G. W. tak,
Ze po tom, ako sa zapojil do konfliktu, ktory mal G. W. s J. J., pristupil k poSkodenému G. W. a kopol ho
do tvare, presnejSie do oblasti ust a tymto konanim spésobil zranenia poskodenému G. W. v rozsahu
pomliazdenie pravej strany tvare v jarmovej oblasti, trznd ranu hornej pery Ust v oblasti predsiene dutiny
ustnej, totalne vyluxovanie zubu €. 4 v pravom hornom kvadrante a Urazovu subluxaciu zubov €. 1 v
lavom dolnom kvadrante, v pravom hornom kvadrante a v pravom dolnom kvadrante, kde uvedené
zranenia si vyziadali u poSkodeného G. W. lie€bu v trvani 29 dni a dobu staZzeného obvyklého spbsobu
Zivota v trvani od 10 do 14 dni.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany T.. Bc. J. G. odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k/, I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr.
zak. k penaznému trestu vo vymere 700 €, pricom podfa § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil obZalovanému nahradny trest odiatia slobody
VO vymere 6 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator”) pre nespravnost’ vyrokov
o uloZenom treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol, Ze okresnym sudom uloZeny trest obZalovanému
je neprimerane benevolentny a nedostatoény na napravu pachatela, neodradi ho od pachania dal3e;j
trestnej ¢innosti a nedostato€ny na ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti konanim a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.
UloZeny trest podfa jeho nazoru jednoznacne odporuje ustanoveniu § 34 ods. 1 Tr. zak. Prokurator
dalej poukazal na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s preinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Aj ked



je predmetné odsudenie zahladené, jednoznaéne uvedend skutoénost preukazuje, Ze odsudeny ma
sklony k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti a jednoznacne preukazuje, Ze predchadzajuce podmieneéné
odsudenie nenapravilo odsudeného natofko, aby ho odradilo od pachania opéatovnej trestnej €innosti.
Dalej poukézal na skutognost, Ze obZalovany dosahuje Gisty mesaény prijem viac nez 1.500 €, je
slobodny a bezdetny, teda nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Vzhfadom na uvedené sa javi uloZenie
peniazného trestu vo vySke 700 €, ked nedosahuje ani polovicu mesac¢ného platu obZalovaného, ako
absolutne bagatelny postih pre obzalovaného. Tento trest vébec neprevychova obzalovaného, nebude
ho akokolvek motivovat' k naprave a absolutne nevystihuje mieru zavaznosti skutku. Prokurator je toho
nazoru, Ze trest tak ako bol uloZzeny, vébec nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou a uz
vbbec neodradi inych od pachania trestnej Einnosti. ObZalovany bol predsa odsudeny za dva umyselné
trestné Ciny, a preto by tomu mala zodpovedat aj miera spolo€enského odsudenia osoby pachatefla a
aj vySka trestu. Prokurator ma za to, ze trest vo vySke 700 €, ktorého ekonomicky nasledok zrejme
obZalovany ani nepociti na spdsobe vedenia svojho Zivota, nepostacuje na to, aby obZalovany nélezZite
postihol tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. z&k. Taktiez poukazal na to, Ze obZalovany sa
nesnazil bezprostredne po spachani skutku o odstranenie nasledkov svojho konania, ale jednoznacéne
az pod tarchou usvedcujucich dékazov sa snazil o vytvorenie si moznosti na uloZenie alternativneho
trestu. Prokurator z vy38ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/
Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému podmienecény trest odnatia
slobody v prvej polovici zakonnej zniZenej trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k/, I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému uloZil skiSobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v prvej polovici zadkonného rozpéatia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany Mg. Bc. J. G. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
vyjadreni uviedol, Ze uloZeny penazny trest je pre neho aktualne znaénou finanénou zatazou a
samozrejme je si vedomy nasledkov svojho konania a povinnosti zniest potrestanie. Skuto¢nost, Ze
si spocCiatku vykladal po skutkovej stranke inak svoje konanie, nemdze ist na jeho tarchu a v jeho
neprospech, kedZe sa nasledne riadne priznal a svoje konanie olutoval, ¢o sud aj zohladnil ako
pofah&ujucu okolnost, nahradil Skodu v celom rozsahu. S poSkodenym G. W. je nadalej v priatelskom
vztahu, po pojednavani ho viezol svojim vozidlom domov. ObZalovany nemdzZe suhlasit’ s tvrdenim
prokuratora, Ze si ma takymto trestom vykupit' beztrestnost, pretoZe z jeho pohladu nejde o Ziadne
vykupenie, ale znasanie finanéného potrestania v zna¢nej sume. Je pravdou, Zze sa v davnom obdobi
dopustil trestného &inu, uvedené potrestanie je vSak zahladené a prehlasil, Ze iSlo z jeho strany skuto¢ne
len o ojedinelé konanie. ObzZalovany Ziada zohladnit' aj to, Ze predmetného konfliktu sa zapajil len s
umyslom zamedzit' dalSej bitke medzi zainteresovanymi, neslo z jeho strany o Ziadne vyvolavanie a
vyprovokovanie bitky.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby bolo v celom
rozsahu vyhovené odvolaniu prokuratora, teda aby odvolaci sud zrusil obZzalovanému pefiazny trest a
ulozil mu primerany podmienecny trest odnatia slobody.

Obzalovany T.. Be. J. G. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaniu prokuratora
nebolo vyhovené.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dfa 21. marca 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dfia 21. juna 2017. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v stlade so zakonom pri ukladani trestu obzalovanému T.. Bc. J. G. pri uréeni
druhu a vymery trestu.

Obzalovany T.. Bc. J. G. bol uznany za vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. v jednoCinnom subehu s predinom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., v ktorom zakon
ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody prisnejSieho trestného ¢inu (§ 364 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k.) s hornou hranicou vo vymere 3 roky. ObZalovany Mgr. Bc. J. G. sa dopustil fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a inému umyselne ubliZil na zdravi.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. k/ Tr. zak., ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu,
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu
a tento uprimne olutoval, no i polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. (obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom), kedZe obZalovany T.. Bc. J. G. urobil na hlavhom
pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima, suasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona. ObzZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci
sudneho konania podla § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, &i sa obzalovany ,dobrovolne
priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“, ¢im pri kladne;j
odpovedi napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. Okresny std zaroven spravne
zistil na strane obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac
trestnych €inov. Okresny sud spravne postupoval, ked' pri prevahe polah&ujucich okolnosti na strane
obZalovaného aplikoval i ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v suvislosti s ukladanim druhu a vymery trestu obZalovanému
zdéraznit okolnosti pripadu v predmetnej trestnej veci. Je potrebné uviest, Ze samotny poskodeny G.
W. pod vplyvom alkoholu v pohostinstve X. L. v obci I. v inkriminovanom &ase vyzyval J. J., aby sa
neskryval za kamaratov a iSiel sa s nim na férovku pobit von pred pohostinstvo. Po opakovanych
vyzvach sam J. J. sa nechal presvedcit a akceptoval vyzvu poskodeného G. W.. Nasledne vonku sa
zacCala bitka medzi poSkodenym G. W. a J. J.. Poskodeny G. W. sa ako prvy uhol uderu pastou do
oblasti tvare od J. J., nasledne poskodeny trafil J. J. pastou do oblasti tvare, ktory spadol na zem a
poskodeny G. W. pokracoval v dalSom biti J. J.. Obzalovany T.. Bc. J. G. v tom €ase zareagoval tak,
Ze pristupil k poskodenému G. W. a kopol ho do tvare, &im zamedzil dalSiemu uto€eniu poskodeného
G. W. na J. J.. Taktiez odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany s poSkodenym G. W. su
nadalej v priatelskom vztahu, ¢oho dékazom je i skutoénost, Ze po hlavhom pojedndvani okresného
sudu obzalovany T.. Bc. J. G. viezol svojim osobnym motorovym vozidlom podkodeného G. W. domov.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze pefiazny trest vo vymere 700 € za
sucasného uloZenia nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov v sulade s ustanovenim
§ 57 ods. 3 Tr. zak. je zakonny a vecne spravny. Trest ulozeny okresnym sudom i podla zaverov



odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachanych trestnych Cinov, zistené polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery
obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pri€om uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani,
podla ktorého by mal byt trest, uloZzeny okresnym siudom obZalovanému T.. Bc. J. G., neprimerany.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v

neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



