Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117206177

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5117206177.2
Uznesenie

Okresny sud VZiIina, v pravnej veci zalobcu: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S. X/XX, V. I., proti
zalovanej: N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. I. XXXX/XXX, V. G. Z., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu odmieta .
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Dfa 19.02.2017 bolo elektronicky na tunajSom sude podané podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt
Zalobou a ktorym sa domaha:

- ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,

- eventualne uloZenia povinnosti vratit dar, vypratat nehnutelnost’ a odovzdat ju Zalobcovi,

- eventualne uréenia, Ze zavazkovo- pravny vztah, na zaklade ktorého Zalovana nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti (resp. k €asti finan&nych prostriedkov) je neplatny.

Podanie boli doplnené pisomne dna 21.02.2017.

2. Uznesenim &.k. 13C/14/2017-9 zo dia 24.02.2017 sud vyzval Zzalobcu na odstranenie vad podania
v lehote 10 dni odo dria doruCenia tohto uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania. Sud ho vyzval
na doplnenie nasledovnych nalezitosti:

- jednoznacnym uvedenim, &oho sa Zalobca domaha; petit (Zalobny navrh) musi byt ur€ity, jasny,
zrozumitelny a vykonatelny, a to tak, aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, ako Zalobca pozaduje, aby
sud o jeho Zalobe rozhodol,

- pripojenim listinnych dékazov, ktorymi Zalobca preukazuje svoje tvrdenia, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny.

3. Sud Zalobcu v uzneseni poucil, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, akej konkrétnej nehnutelnosti sa Zaloba
tyka, pretoze tato nebola riadne identifikovana a tiez nebolo zrejmé, ¢o Zalobca pozaduje, pretoze v
danom pripade uviedol niekolko viacerych petitov (Zalobnych navrhov), ktoré oznacil ako eventualne,
ale o takéto petity sa v danom pripade nejednalo, pri¢om bolo potrebné jednoznacne uviest, o ¢om
konkrétnom ma sud konat. Vyzva bola doruéena Zalobcovi dfia 23.03.2017, ktory poziadal o prediZenie
lehoty na doplnenie Zaloby o 60 dni, na €&o mu sud oznamil, Ze mu predIZuje lehotu na doplnenie Zaloby
len do 15.05.2017.

4. Dna 14.05.2017 bolo sudu doruCené emailové - elektronické podanie, ktoré nebolo podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom (neautorizované elektronické podanie). V fiom Zalobca uviedol,
Ze tymto podanim odstrafiuje vady podanej zaloby a Ze original sidu dorudi v zakonnej lehote.
Pisomné doplnenie tohto elektronického neautorizovaného podania sudu vSak doru¢ené nebolo. V tomto
elektronickom podani Zalobca uviedol, akej konkrétnej nehnutelnosti sa Zaloba tyka, teda ju identifikoval



v zmysle zapisu na liste vlastnictva. Uviedol, Ze sa domaha, aby sud uloZil Zalovanej povinnost vratit dar
(je zrejmé, Ze sa tym mysli takto identifikovana nehnutelnost), vypratat tuto nehnutelnost a odovzdat
ju Zalobcovi. Okrem toho doplnil svoje skutkové tvrdenia a predlozil ako prilohu elektronického podania
listinné dokazy.

5. Podfa ust. § 123 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ako ,CSP*), (1)
Podanie je ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

6. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
(a) ktorému sudu je uréené, (b) kto ho robi, (c) ktorej veci sa tyka, (d) €o sa nim sleduje a (e) podpis.

7. Podla ust. § 132 CSP, (1) V Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. (3)
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

8. Podla ust. § 129 ods.1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla ust. § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Sud konstatuje, Ze doplnenie Zaloby zo strany Zalobcu bolo dha 14.05.2017 sice vykonané, ale
toto doplnenie Zalobca uginil len formou elektronického (emailového) podania, ktoré nebolo podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom (tzv. neautorizované podanie).

12. Podla § 125 CSP, (1) Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

13. Uvedené podanie (doplnenie Zaloby - odstranenie vad) urobené elektronicky bez zaruéeného
elektronického podpisu nebolo v lehote 10 dni doplnené pisomne, resp. nebolo doplnené v autorizovanej
elektronickej podobe, ako to predpoklada cit. § 125 ods. 2 CSP. Nakolko podanie spocivajuce v oprave
- doplneni Zaloby nebolo doplnené pisomne alebo v autorizovanej elektronickej podobe v lehote 10 dni,
na podanie doru¢ené sudu dna 14.05.2017, ktorym Zalobca na vyzvu sudu opravil Zalobu, sud nembdze
prihliadat. Podanie, ktorym Zalobca upravuje, meni, dopifia Zalobu, je pritom podanim, ktoré musi byt
obligatorne, pokial je urobené elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu, doplnené dodato¢ne
pisomne, nakolko pojem ,podanie vo veci samej* treba vykladat tak, Ze nim je nielen samotna Zaloba,
ale aj akékolvek jej upravy a dispozicie s fiou . Preto pokial Zalobca Zalobu na vyzvu sudu doplnil
a upravil len ,oby€ajnym“ emailovym elektronickym podanim, bolo jeho povinnostou, takéto podanie
zakonnym spésobom doplnit. Ak tak neurobil, musi znasat désledky z toho plynuce, a sice, Ze na takéto
podanie sud neprihliada.

14. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial sud nemdze na doplnenie podania Zalobcu zo dha 14.05.2017
prihliadat (teda neberie sa ohfad na to, Ze takéto podanie bolo vObec urobené), sud je nuteny



konStatovat, Zze podanie zalobcu - Zaloba doru€ena sudu dria 19.02.2017 doplnena pisomne dna
21.02.2017 nebola Zalobcom doplnena v zmysle uznesenia €.k. 13C/14/2017-9 zo dna 24.02.2017
( teda je v konani taky stav, akoby emailové odstranenie vad Zaloby ani nebolo podané, a teda akoby
Ziadne podanie - odstranenie vad ani doru¢ené nebolo ).

15. V uvedenom uzneseni bol Zalobca pou¢eny, v ¢om ma doplnenie spocivat, ako maju byt vady
Zaloby odstranené a v akej lehote. Sud zaroven vyslovne Zalobcu poudil, Ze v pripade, Ze Zaloba
nebude v stanovenej lehote doplnena a pre nedostatky nebude mozné v konani pokragovat, sud podanie
odmietne. Nakolko nebola Zaloba doplnena - nebol upraveny petit tak, aby bol tento dostato¢ne urcity,
zrozumitelny a vykonatelny, tak ako Zalobcu sud podrobne poudil v uzneseni (sud uviedol, Ze je potrebné
identifikovat nehnutefnost a uviest, €oho konkrétne sa Zalobca domaha, pretoze nim formulovany petit
nebol alternativny, ani eventualny a vofba toho, €oho sa doméha, je vyluéne na Zalobcovi a tuto volbu
neméze prenasat na sud), sud konStatuje, Ze podanie Zalobcu ma taku vadu, pre ktoru v konani
nemozno pokraCovat, kedZe nie je zrejmé, o Eom konkrétne by sud mal konat'.

16. Podla nazoru sudu vySsSie popisané nedostatky su nedostatkami, pre ktoré nemozno v konani o
Zalobe pokracovat. Preto sud pri konStatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie
odmietol.

17. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a
to v dosledku procesného zavinenia tej strany, ktora nedoplnila podanie. Ta strana - v tomto pripade
Zalobca by bol preto povinny nahradit Zalovanej trovy konania. Zalovanej doposial Ziadne trov nevznikli,
Ziadne trovy jej nevyplyvaju zo spisu, kedZe Zalovana doposial neméa vedomost o tomto konani. Preto
sud Zalovanej Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



