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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.06.2017 v Humennom v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rohac&a a prisediacich Jana Zubala a Vladimira Majercina
takto

rozhodol:

Obzalovani:

X.X. JS.B.M.N.M.E.A. ,L.XX.X.XXXXE.J.,C.0.,P.J.E. XX, M. C.,
X.B. E.S.O.R.QY.S. ,L.X.X.XXXXE.Y., P.J.C., K..Y. XXX/XX,

X.T. TS.LCWME.A ,L.X XX.XXXXE.E., M.C.,P.J.E.XXX, M.C.,
XY TAKOACMEA ,L.X X XXXXE.E.,M.C.,P.J.E.XXX, M.C.,
X.T. T.S.L.C.W. ,L.XX.X.XXXXE.C.,P.J.E. XXX, M. C.

sU vinni ,ze
Obzalovani X. J.,B.E., T. T.S. Y. T.

I. diia 15. 3. 2013 v Humennom uzatvorila X. J. po vzajomnej dohode s B. E. so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia a. s. tverovu zmluvu €islo XXXXXXXXXX na bezucelovy uver vo vyske 3 000,- eur,
ktory sa zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 81,64 eur, priCcom v Uverovej zmluve uviedla
nepravdivé udaje o tom, Ze je vdova a ze je invalidnym déchodcom, ku ktorym dolozila aj potvrdenie
Socialnej poistovne, a. s. o poberani invalidného a vdovského déchodku, ktoré jej zadovazil B. E. a
taktiez predlozila faloSny vypis z uctu vedeného v Slovenskej sporitelni, ktory jej zadovazil B. E., do
pobocky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. v hypermarkete Tesco v Humennom ju po vzajomne;j
dohode doviezol B. E., na zaklade tejto zmluvy obdfzala finanénu hotovost vo vyske 3 000,- eur, z ktorej
sumu 570,- eur dala B. E., ¢im takto svojim spolo¢nym konanim spésobili spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. Skodu vo vySke najmenej 6,857,76 EUR (Skoda, ktoru spdsobili vylakanim) poskodeny si
uplatriuje Skodu 2 954,60 eur,

II. dia 29. 8. 2013 v Humennom uzatvorila T. T. po vzajomnej dohode s B. E. so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia a. s. uverovl zmluvu gislo XXXXXXXXXX na bezucelovy uver vo vyske 3.000,- eur,
ktory sa zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 92,17 eur, priCom v Gverovej zmluve uviedla
nepravdivé udaje o tom, Ze je invalidnym déchodcom s mesacnym doéchodkom vo vySke 475,30 eur
a taktiez predlozila falo$ny vypis z u¢tu vedeného v Slovenskej sporitefni, ktoré jej zadovazil B. E. a
po vzajomnej dohode ju do pobocky spoloénosti Home Credit Slovakia a. s. v hypermarkete Tesco v
Humennom doviezol B. E., na zaklade tejto zmluvy obdfzala finanénu hotovost vo vyske 3.000,- EUR,
z ktorej sumu 1.500,- dala B. E., ¢&im svojim konanim spésobili spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s.
Skodu vo vyske najmenej 7 742,28 eur (Skoda, ktoru spdsobili vylakanim) poskodeny si uplatfuje Skodu
3 340,99 eur,



lll. dAha 5. 11. 2012 v Humennom Y. T. po vzajomnej dohode s B. E. uzatvorila so spoloénostou Home
Credit Slovakia a. s. tverovu zmluvu Cislo 4211014566 na bezuc&elovy uver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa
zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 88.07 eur, pricom v Uverovej zmluve uviedla nepravdivé
Udaje o tom, Ze je starobnym déchodcom s mesanym déchodkom vo vyske 355,30 eur, ku ktorym
dolozila aj potvrdenie Socialnej poistovne o poberani starobného déchodku, ktoré jej zadovazil B. E.,
a taktiez predlozila falodny vypis z U¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni, ktory jej zadovazil B. E. a
po vzajomnej dohode ju do pobolky spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s. v hypermarkete Tesco v
Humennom doviezol B. E., na zaklade tejto zmluvy obdfZala finanénu hotovost' vo vySke 3 000,-eur, z
ktorej sumu 1 000,- eur dala B. E., &im takto svojim spolo€nym konanim spdsobili spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a. s. 8kodu vo vySke najmenej 7 397,88 eur (S8koda, ktoru spbsobili vylakanim) poskodeny
si uplatriuje Skodu 3 174,03 eur,

ObzalovaniB.E.S. T. T.

IV. dfia 11. 6. 2013 v Humennom obv. T. T. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. B. E. uzatvoril
so spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. PieStany tverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX na bezucelovy
uver vo vyske 3 200,- eur, ktory sa zaviazal splatit v 84 mesacnych splatkach po 98,23 eur, pricom
v uverovej zmluve uviedol nepravdivé udaje o tom, Ze je invalidnym déchodcom a pobera aj vdovsky
déchodok celkom mesacne vo vyske 375,20 eur, tieZ uviedol aj nepravdivé udaje o pocte vyZivovanych
os6b a predlozil falodny vypis z u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s. Bratislava, ktory mu zadovazil
obv. B. E. a do pobocky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. v hypermarkete Tesco v Humennom ho
aj doviezol obv. B. E., na zaklade takejto zmluvy obv. T. T. obdrZal na svojom uéte finan&nu hotovost vo
vySke 3 200,- eur, z ktorej sumu 1 400,- eur odovzdal obv. B. E., &im svojim konanim spésobili spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a. s. PieStany Skodu vo vySke 3 200,- eur,

teda

v bode I.

X.J.S.B.E.

spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru, alebo na splacanie Uveru a spdsobili nim vaésiu Skodu,

v bode Il

T.T.S.B.E.

spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru, alebo na splacanie Uveru a spdsobili nim vaésiu Skodu,

v bode Il

Y.T.S.B. E.

spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru, alebo na splacanie Uveru a spdsobili nim vaésiu Skodu,

v bode V.

B.E.S.TT

spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobili va¢siu Skodu

¢im spachali

v bode I.

X.J.S.B.E.

spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods.1, 3 pism. a)
Tr. zakon,

v bode Il

T.T.S.B.E.

spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zakona,

v bode IlI.



Y.T.S.B. E.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zakona,

v bode IV.

B.E.S.T.T.

spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zakona zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zakona.

Zatosa odsudzuju:
Obzalovani X. J., T.T.,,Y. T, T. T.

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody kazdy v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovanym vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada
a podfa § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona im uréuje skudobnu dobu u kazdého v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sud uklada obzalovanym povinnost podrobit’ sa v skusobnej dobe v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

Obzalovany B. E.:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona za pouZitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3, § 42 ods. 1 Tr. z&kona na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a
podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zdkona mu uréuje skusobnu dobu u v trvani 20 (dvadsat) mesiacov s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona sud uklada obZalovanému povinnost podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu.

Zarovensud zrus8uje vyrok o treste a spbsobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2T/87/2014 zo diia 13. 6. 2014. Zvy3na Cast citovaného trestného rozkazu ostava
nezmenena.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Humennom podal na obzalovanych X. J.,B.E., T. T.S. Y. T. obzalobu
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe €. 2Pv 273/15/7702-13 z 20.01.2016.

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na obzalovanych B. E. S. T. T. obzalobu na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe €. 2Pv 16/16/7702- 5z 19.04.2016.

Okresny sud Humenné uznesenim zo dha 16.06.2016 sp.zn. 2T 19/2016 podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku
sud spaijil trestnd vec vedent na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 2T/68/2016 proti obzalovanému
B.E., L. X. X. XXXX E. Y, P. J. C, K.. Y. XXX/XX a spol. k trestnej veci Okresného sidu Humenné
sp. zn. 2T/19/2016 vedenej proti obZalovanému B. E. a spol. s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude viest
pod sp. zn. 2T/19/2016.



Podla § 252 ods. 3 Tr. por. sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanych, pretoze
sa nedostavili obZalovani, pricom obzalovani X. J., B. E., T.i. T. S. Y. T. poZiadali sid, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v ich nepritomnosti. ObZalovany T. T., u ktorého je doru€enie vykazané, sa na
hlavné pojednavanie nedostavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil a ustdlil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Obzalovana X. J. v pripravhom konani uviedla, Ze na prelome rokov 2012-2013 ju viackrat oslovil K. M.
s tym, €i nepotrebuje peniaze, Ze vie vybavit’ Uver. KedZe Zili v skromnych podmienkach, pefiazi bolo
malo, nakoniec suhlasila. M. od nej pytal obCiansky preukaz a vypis z U¢tu, ktory bo zriadeny I na C. C.
a ona je disponent. Asi po dvoch tyZdfioch jej M. povedal, Ze papiere dal E., Ze on v3etko vybavi. To
tvrdil aj E.. Autom iSli do Humenného do Tesco, v aute je dal E. do ruk obgiansky preukaz, potvrdenie
Socialnej poistovne o poberani déchodku a vypis z uctu. V Tesco bol s fiou aj E.. Vypis z uctu bol na
jej meno, aj ked ona nemala zriadeny ucet. V Tesco zmluvu podpisala, na dalsi def jej na ucet prisli
peniaze v sume 3000 eur. O niekolko dni priSiel E.a, i8li do banky, kde vybrala z u¢tu sumu 3000 eur,
500 eur dala E., ktory povedal, Ze tie peniaze su pre , gadza“ . V aute mu dala eSte 60 eur alebo 70
eur za to, Ze jej pomohol vybavit’ iver. Svoje konanie olutovala, uver splacala v splatkach po 80 eur,
kym jej to jej finan&na situacia umoznovala. Potom Ziadal spol. Home Credit Slovakia a. s. 0 zniZenie
vysky splatky, avSak nedo$lo k tomu.

Svedok C. vyjadrenia obZalovanej potvrdil, do Vyravy k nim priSiel E., ktory obZalovanu prehovaral ju
na uver. Nakoniec ju presveddil a isli vybavit' tver. Na jeho et prislo 3000 eur.

Obzalovana T. T. v pripravhom konani uviedla, Ze E. bol u nich doma jej ponukol, Ze pre fiu vybavi
uver. Dala mu obciansky preukaz. I8li do Slovenskej sporitelne v Michalovciach, kde jej vybavil ucet.
Po nejakom Case sa stretli pred Tesco v Humennom, vratil jej ob€iansky preukaz a dal jej do ruk dalSie
papiere ( vypis z U&tu a potvrdenie zo Socialnej poistovne), s ktorymi idla do Tesco Ziadat' uver za jednou
pani, ktoru jej ukazal E.. Ajtej pani povedala, Ze ju posiela E.. V Tesco zmluvu podpisala, na dalsi deh
jej na ucet prisli peniaze v sume 3000 eur. O niekolko dni priSiel E., iSli do banky v Michalovciach, kde
vybrala z i&tu sumu 3000 eur, E. tie peniaza vzal a dal jej 1500 eur. Od vtedy ho nevidela. KedZe nevie
Citat’ ani pisat, v osade jej napisali na papier, ako to bolo, Ze dal jej zo sumy 3000 eur sumu 1500 eur.

Obzalovana Y. T. v pripravnom konani uviedla, Ze E. bol u nich doma jej ponukol, Ze pre fiu vybavi uver.
Dala mu obciansky preukaz. I1Sli do banky v Michalovciach, kde jej vybavil u€et. Po nejakom Case sa
stretli pred Tesco v Humennom, vratil jej ob&iansky preukaz, mala so sebou aj rodny list. E. jej dal do
ruak dalSie papiere, ktoré ona predlozila v Tesco v Humennom pri vybavovani tveru. V Tesco zmluvu
podpisala, na dalSi den jej na ucet prisli peniaze v sume 3000 eur. O niekolko dni priiel E., i8li do
banky v Michalovciach, kde vybrala z u¢tu sumu 3000 eur, E. dala 1000 eur, pretoZe tolko od nej pytal.
Svoje konanie ofutovala, Uver splacala v splatkach, kym jej to jej finan€na situacia umozfovala.

Obzalovany E. priznal, Ze obZalované pozna, avSak popieral tie skuto€nosti, ktoré obZalované uvadzali,
teda, Ze by pre ne sam osobne vybavoval Gver, zadovaZoval im potvrdenia a dostaval od nich za tu
sluzbu peniaze. On ich len posielal za , Petom*, aby im on pomohol vybavit Gver. Pani Z. pozna, je to
pani, ktora pracuje v Tesco na Uveroch a pozna ju prostrednictvom ,, Peta“. Priznal, Ze bol v Humennom
s obZ. J., ktora mu davala peniaze na benzin.

Obzalovany T. T. v pripravhom konani, Zze E. sa mu ponukol , Ze pre neho vybavi aver. Dal mu
obd&iansky preukaz a vypis z U¢tu. Po nejakom Ease priSiel obZalovany varecha za nim domov, dal
mu doklady. T. odiSiel vilakom do Humenného doklady predlozil v Tesco v Humennom pri vybavovani
uveru. V Tesco zmluvu podpisal, na dalsi def jeho na Ucet prisli peniaze v sume 3000 eur. O niekolko
dni priSiel E., i8li do banky v Michalovciach, kde vybral z 4¢tu sumu 3190 eur, E. dala 1400 eur, pretoze
tofko od neho pytal. Svoje konanie olutoval, Uver nesplacal.

Obzalovany E. vyuZil svoje pravo k veci nevypovedat.
Pocas konfrontacie medzi obz. J. S. E. vykonanej v pripravhom konani, obZalovana trvala na svojich

vyjadreniach, obz. E. to popieral, priznal, Ze bol s fiou dvakrat v Humennom, ale v meste sa rozidli a
kazdy iSiel po svojom. Peniaze mu obZalovana dala len benzin.



Svedok M. v pripravhom konani uviedol, Ze najprv on slubil obz. J., Ze je vybavi Uver, ale potom sa
ponukol obZalovany, Ze Gver vybavi. Dal mu ob&iansky preukaz, neskér sa od ciganov dozvedel, Ze obz.
E. vybavil pre obz. J. ver. V Medzilaborciach sa rozprava o tom, Ze E. robi falodné potvrdenia pre Gver.

Pocas konfrontacie medzi obz. E. S. M. vykonanej v pripravhom konani, M. trval na tom, Ze najprv on
sfubil obz. J., Ze je vybavi Uver, ale potom sa ponukol obzZalovany, Ze uver vybavi. Dal mu obciansky
preukaz, neskér sa od ciganov dozvedel, Ze obz. E. vybavil pre obZ. J. uver. ObZz. E. trval na tom, Ze
M. D. M.. J. poslal za , Petom*.

Svedok - poSkodeny C. K. uviedol, Ze dia 15. 3. 2013 v Humennom uzatvorila X. J. so spolo€nostou
Home Credit Slovakia a. s. uverovu zmluvu €islo XXXXXXXXXX na bezucelovy uver vo vyske 3 000,-
eur, ktory sa zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 81,64 eur, pri€om v Uverovej zmluve uviedla
nepravdivé udaje o tom, Ze je vdova a Ze je invalidnym déchodcom, ku ktorym dolozila aj potvrdenie
Socialnej poistovne, a. s. 0 poberani invalidného a vdovského déchodku. Taktiez predlozila falodny vypis
z uctu vedeného v Slovenskej sporitelni. Na zéklade tejto zmluvy obdfzZala finanénu hotovost vo vyske
3 000,- eur, uver nesplacala, svojim spolo€nym konanim spdsobila spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s. Skodu, poskodeny si uplatiiuje Skodu 2 954,60 eur. Dria 29. 8. 2013 v Humennom uzatvorila T. T.
so spolo€nostou Home Credit Slovakia a. s. iverovu zmluvu €islo XXXXXXXXXX na bezucelovy uver vo
vySke 3.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit v 84 mesa&nych splatkach po 92,17 eur, priCom v Gverovej
zmluve uviedla nepravdivé udaje o tom, Ze je invalidnym déchodcom s mesaénym déchodkom vo vySke
475,30 eur a taktiez predlozila falodny vypis z U¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni. Na zaklade tejto
zmluvy obdfZala finan&nu hotovost vo vyske 3.000,- EUR, uver nesplacala, svojim konanim spdsobila
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. Skodu, poskodeny si uplatriuje Skodu 3 340,99 eur. Dna 5.
11. 2012 v Humennom Y. T. uzatvorila so spoloénostou Home Credit Slovakia a. s. Uverovu zmluvu
islo XXXXXXXXXX na bezucelovy uver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit v 84 mesaénych
splatkach po 88.07 eur, pricom v uverovej zmluve uviedla nepravdivé udaje o tom, Ze je starobnym
doéchodcom s mesaénym déchodkom vo vyske 355,30 eur, ku ktorym dolozZila aj potvrdenie Socialnej
poistovne o poberani starobného déchodku, predlozila faloSny vypis z U¢tu vedeného v Slovenske;j
sporitefni. Na na zaklade tejto zmluvy obdfZala finanénu hotovost vo vyske 3 000,-eur, Uver nesplacala,
svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. Skodu, poSkodeny si uplatfiuje $kodu 3
174,03 eur. Dita 11. 6. 2013 v Humennom obv. T.i. T. uzatvoril so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.
s. Piestany uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX na bezucelovy uver vo vyske 3 200,- eur, ktory sa zaviazal
splatit v 84 mesacnych splatkach po 98,23 eur, priCom v Uverovej zmluve uviedol nepravdivé udaje o
tom, Ze je invalidnym déchodcom a pobera aj vdovsky déchodok celkom mesaéne vo vyske 375,20 eur,
tiez uviedol aj nepravdivé udaje o pocte vyzivovanych osOb a predlozil falodny vypis z uctu vedeného
v Slovenskej sporitefni, a. s. Bratislava. Na zaklade takejto zmluvy obv. T. T. obdrzal na svojom ucte
finanénu hotovost vo vySke 3 200,- eur, Uver nesplacal, svojim konanim spdsobil spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a. s. Piestany Skodu vo vyske 3 200,- eur.

VySSie uvedené uverové zmluvy, ako potvrdenia o prijmoch obzalovanych, vypisy z u¢tov su suéastou
spisu.

Svedkyha Z. uviedla, Ze pracuje v Tesco Humenné, kde $tandardne poskytuje vsetky produkty
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., k poskytnutiu Uverov pristupuje po predlozeni vSetkych
pozadovanych dokladov, vypiSe Ziadost o Uver v elektronickej podobe a odoSle do spolo¢nosti na
schvalenie. Uviedla, Ze ona nema moznost preverit Udaje, ktoré uvadza Ziadatel. Ked spoloCnost
zmluvu schvali, ona ju dé podpisat klientovi, vysvetli principy zmluvy, jednotlivé splatky, lehotu splatnosti
a kedy pridu peniaze na ucet.

Obsahom spisu s pocetné s vecou suvisiace listinné dokazy, uverové zmluvy, rozhodnutia Socialnej
poistovne, vypisy z uctov, potvrdenia z UPSV a R o poberani davok, ktoré tieZz nasved&uju k tomu, ako
obZalovani sa predmetnych skutkov dopustili.

Po zhodnoteni vsetkych dostupnych ddkazov jednotlivo i v suhrne sud nadobudol vnutorné
presvedcenie a dospel k jednoznaénému zaveru, Zze obzZalovani skuto€ne spachali Zalované skutky tak,
ako je to uvedené v obzalobach prokuratora a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, k ¢omu sa obzalovani
s vynimkou obz. E. priznali. Bolo preukazané, Ze obzalovani vylakali od iného Gver tym, Ze ho uviedli



do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spésobili
vacsiu Skodu. ObzZalovani do uverovej zmluvy uviedli nepravdivé udaje o vySke svojho prijmu, uviedli
nepravdivé udaje o tom, Zze su déchodcami alebo vdovou. . Sud mal za preukazané, Zze obzalovany v tom
Case neboli poberatelmi dochodkov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma sud zato, Ze obZalovani svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty spolupachatel'stvom podlfa § 20 Tr. zakona zlo&inu
uverového podvodu podfa § 222 ods.1, 3 pism. a) Tr. zakon, po stranke objektivnej aj subjektivnej a na
z&klade tychto skutonosti ich uznal vinnymi. Obhajobu obz. E. sud povaZoval za ucelovu, tendenénu,
prednesenu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za svoje protipravne konanie. Tato vypoved bola
vyvratena vypovedami dalSich obZalovanych.

V sprave o povesti obzalovanej J. je tato hodnotena vSeobecne. Podla odpisu z registra trestov bolo
zistené, ze obzalovana nebola doposial sudne trestana.

V sprave o povesti obZalovanej T. je tato hodnotena vSeobecne. Podla odpisu z registra trestov bolo
zistené, Ze obZalovana bola doposial 3-krat sudne trestana, v kazdom pripade sa na fu hladi, akoby
nebola odsudena.

V sprave o povesti obZalovanej T. je tato hodnotena vSeobecne. Podla odpisu z registra trestov bolo
zistené, Ze obZalovana bola doposial 2-krat sudne trestana, v jednom pripade sa na fiu hfadi, akoby
nebola odsudena. V druhom pripade bolo trestné stihanie voci nej vedené podmieneCne zastavené
so skudobnou dobou do 05.05.2016.

V sprave o povesti obZalovaného T. je tento hodnoteny vSeobecne. Podla odpisu z registra trestov
bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany. Pri poslednom odsudeni v roku 2005
bolo sudom vyslovené, Ze sa osveddil.

V sprave o povesti obZalovaného E. je tento hodnoteny vSeobecne. Posledny zamestnavatel ho
hodnotil negativne. Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne
trestany, v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/87/2014 zo dia 13. 6. 2014 na trest odhatia slobody v
trvani 30 mesiacov so skusobnou dobou do 19.06.2018.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, ziskuchtivi pohnutku, pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery, ako aj
moznosti jeho napravy.

U obzalovanych J., T., T.C., T. boli zistené polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, I/, n/
Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného €inu viedli riadny Zivot, k spachaniu skutku sa dobrovolne
priznali, ofutovali a napomahali pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislunym orgdnom. NepritaZzovala im
Ziadna skuto&nost uvedena v § 37 Tr. zak.. Bolo tak v sulade so zakonom pouZit Upravu trestnej sadzby
podla § 38 ods. 2,3 Tr. zak.. S prihliadnutim na ucel trestu vyjadreny v zakone, ako aj samotnu osobu
obZalovaného, doterajSi spbsob Zivota dospel k zaveru a vnutornému presvedceniu, Ze vychovny ucel
u obzalovanych méze splnit aj hrozba nepodmienecného trestu odnatia slobody, a preto im uloZil podla
§ 222 ods. 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov s probaénym dohladom s tym, Ze
vykon trestu odlozil podmieneéne, pricom mu uril skiSobnu dobu v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov,
lebo aj takto uloZeny trest povaZuje za dostacujuci, ktory bude na obZalovaného pdsobit’ v tom smere, Ze
si uvedomi nespravnost svojho konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej, ale akejkolvek
protispolo€enskej €innosti. Sud uloZil obZzalovanym povinnost v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism.
g/ Tr. zak., spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe v suginnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu. Sud ma za to, Ze ulozeny
trest je postadujucim jednak z pohfadu individuélnej ako aj generalnej prevencie. Poc¢as uloZenej
skusobnej doby bude sud sledovat spravanie obZalovanych, ktori su povinni strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

U obZalovaného E. bola zistend pofahlujuca okolnost uvedena v § 36 pism. j/ Tr. z&k., teda Ze
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Pritazovala mu skutoénost uvedenav § 37 pism.
m/ Tr. zak.. Bolo tak v sulade so zadkonom pouZit Upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 2,3 Tr. zak..
Sud pouzil ustanovenie § 42 ods. 1 Tr.zak. podfa zasad § 41 ods. 1 Tr. z&k. pre uloZenie suhrnného



trestu, pretoZe obzalovany spachal skutky za okolnosti, Ze sa ich dopustil skér ako Okresny sud Svidnik
vydal trestny rozkaz sp. zn. 2T/87/2014 zo dha 13. 6. 2014. Na zaklade tychto skutoCnosti sud za
pouZzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 ( troch )
rokov, vykon ktorého sud podmiene&ne odlozil a ur€il skuSobnu dobu na 20 ( dvadsat ) mesiacov s
probaénym dohladom. Takyto trest je podla nazoru sudu s prihliadnutim na ucel trestu, samotna osobu
obzalovaného, pre ochranu spolognosti ako aj napravu obZalovaného dostato&ny a zarover potrebny.
Sud uloZil obZalovanému povinnost v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak., spocCivajucej
v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym aradnikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu. Sud ma za to, Ze uloZeny trest je postacujucim
jednak z pohladu individualnej ako aj generalnej prevencie. Pocas uloZenej skuSobnej doby bude sud
sledovat spravanie obZalovaného, ktory je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak sud zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2T/87/2014 zo diia 13. 6. 2014. Zvy3na Cast citovaného trestného rozkazu ostava
nezmenena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci, obhajca, zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za
mladistvého obZalovaného. Rozsudok moZno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



