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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36
062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kus$nir, proti povinnému: H. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X,, t.&. X. €. XXX, X., o vymozenie istiny vo vyske 1.150,02 eur s
prisluSenstvom, o namietkach povinného proti exekucii, 0 navrhu povinného na zastavenie exekucie, o
navrhu povinného na odklad exekucie, takto

rozhodol:

I.  Namietky povinného proti exekucii zamieta.
II.  Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

lll.  Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa zapisnicou spisanou pred sudnym exekutorom dfia 01.12.2016 domaha proti
povinnému vykonania exekucie pre vymozZenie istiny vo vySke 1.150,02 eur s prislusenstvom, na
zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 12C/109/2013-73 zo dna
15.08.2013, ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/843/2013,
nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.05.2015 a vykonatelnost dfia 16.05.2015. Na vykonanie exekucie bol
tunajSim sudom povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. dia 15.02.2017.

2. Dria 08.03.2017 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doruéené do vlastnych ruk dna 02.05.2017.

3. Povinny diia 06.06.2017 zaslal prostrednictvom postového doru€ovatela podanie, ktoré sud podla
obsahu posudil ako namietky proti exekucii a ndvrh na zastavenie exekucie. Povinny vo svojom podani
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze jeho namietky su podané po zakonnej lehote, ale svoje podanie opiera
o porusenie Ustavy SR a to konkrétne ¢&l. 48 ods. 2, podla ktorého kazdy ma pravo byt pritomny pri
sudnom pojednavani v jeho veci. Povinny tvrdi, Ze jemu toto pravo bolo odhaté, lebo sud rozhodol bez
jeho pritomnosti a bez toho, aby ho k pojednavaniu prizval. Podla neho je teda za&atie exekucie v rozpore
s Ustavou SR. Povinny st&asne navrhol aj povolit odklad exekucie.

4. Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni u¢innom do 31.03.2017 (§ 234h ods.1 Exeku&ného poriadku), povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne



uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

5. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017 (§ 234h ods.1 Exekuéného
poriadku), o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

6. Upovedomenie o zacati exekucie zo diia 08.03.2017 bolo povinnému doru¢ené do vlastnych rak
dria 02.05.2017 a v nasledujuci den zagala plynut zakonna 14-driova lehota na podanie namietok proti
exekucii. Koniec lehoty pripadol na defi 17.05.2017, €o bol pracovny defi. Povinny podal namietky proti
exekucii az dna 06.06.2017 prostrednictvom postového doruCovatela, ¢im nebola dodrzana zakonna
lehota, preto sud namietky povinného proti exekucii zamietol ako oneskorene podané.

7. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

8.  Vzhladom k tomu, Ze sud nadmietky povinného zamietol, z dévodu, Ze boli oneskorene podané,
posudil jeho podanie aj ako navrh na zastavenie exekucie.

9. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 234h ods.1 Exekuéného
poriadku), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podfa § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 234h ods.1 Exekuéného
poriadku), exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na: 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

11.  Podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31.03.2017 (§ 234h ods.1 Exekuéného
poriadku), exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

12.  Vychadzajuc z obsahu navrhu na zastavenie exekucie a citovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku, sud posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny. Sud nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spdsobovali nepripustnost exekucie alebo by branili vymahatelnosti naroku
opravneného. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie neuviedol dovody, pre ktoré je mozné exekuciu
zastavit v zmysle § 57 Exekué&ného poriadku. Exekuény poriadok taxativne upravuje kedy a z akych
dovodov je mozné exekuciu zastavit.

13. Zaucelom preskumania tvrdeni povinného a nad ramec svojej povinnosti povazoval sud za Ziaduce
vyziadat' si spis tunajSieho sudu pod sp.zn. 12C/109/2013, z ktorého zistil nasledovné skutoCnosti.



Dra 29.05.2013 vydal Okresny sud Prievidza platobny rozkaz &.k. 9Ro/86/2013-44, proti ktorému v
z&konnej lehote podal povinny (Zalovany) odpor s vecnym oddvodnenim. Na zaklade uvedeného sud
zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie. Z predlozeného spisu tunajSieho
sudu pod sp.zn. 12C/109/2013 je dalej zrejmé, Ze sud nariadil dha 15.08.2013 pojednavanie, ktorého
osobne sa zucastnil aj povinny (Zzalovany). Sud vo veci rozhodol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 12C/109/2013-73 zo dna 15.08.2013, ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 4Co/843/2013, nadobudol pravoplatnost drfia 12.05.2015 a vykonatefnost
dfia 16.05.2015. Z predlozeného spisu je teda zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
12C/109/2013-73 zo dfia 15.08.2013 bol riadne doru€ovany nielen pravnemu zastupcovi opravneného
(Zalobcovi) ale aj povinnému (Zalovanému) v tomto exekuénom konani. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu a dévodne.

14. Sud zaverom uvadza, Ze zastavenim exekucie sa rozumie procesny ukon (uznesenie), exekuéného
sudu smerujuci k trvalému upusteniu od vykonanie exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie,
ktora nastala v dbésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych a procesnopravnych skuto€nosti
zasadne po vydaniu exeku€ného titulu. Povinny namieta skutkové okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu. Zo strany povinného nedoslo k splneniu si povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, a preto predmetna exekucia sa vedie dévodne.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia
a navrh povinného na zastavenie exekucie bol v celom rozsahu zamietnuty.

16.  Povinny su€asne s navrhom na zastavenie exekucie, podal navrh na odklad exekucie podla § 56
ods. 2 Exeku€ného poriadku z dévodu, Zze mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena.

17. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 234h ods.1
Exekuéného poriadku), aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozZno oCakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na odklad exekucie
nie je mozné vyhoviet. Dévodom na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku by bola
skuto€nost, ak by sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel. Nakolko sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol ako neddvodny, nie je mozné vyhoviet navrhu povinného na odklad
exekucie. Povinny taktiez svoj navrh na odklad exekucie nijakym spésobom neoddvodnil a nepoukéazal
na Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré by odévodriovali pripustenie odkladu exekucie, preto ma sud za
to, Ze podanie povinného nie je mozné povazovat za spdsobilé pre povolenie odkladu exekucie. Sud z
tohto podania nemal dostato¢ne preukazané splnenie podmienok, ktoré vyZaduje Exekuény poriadok v
zneni neskorSich predpisov, na to aby bol odklad povoleny.

19. Skuto€nostou ostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/109/2013-73 zo dha 15.08.2013, ktory v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 4Co/843/2013, nadobudol pravoplatnost
dna 12.05.2015 a vykonatelnost dna 16.05.2015. Exeku¢né konanie zacalo doru€enim navrhu na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 01.12.2016 (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku) dévodne.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a v sulade s vySSie citovanymi pravnymi predpismi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia a navrh povinného na odklad exekucie
zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom do 31.03.2017). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 56 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017).



