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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého V. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
S. X, X. S., zastpeného koliznym opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikula$, so sidlom Sturova 1989/14,
Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, dieta rodi¢ov: matky S. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX/
X, Q., X. S.,aotcaL. G, nar. XX. XX. XXXX, bytom Mesto X. S., t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Ruzomberok, so sidlom Don&ova 6, Ruzomberok, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, na nariadenie neodkladného opatrenia, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety V. G., nar. XX. XX. XXXX s a do vykonatelnosti rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 9P/55/2017
o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletého dietata zveruje do starostlivosti Reedukacného
centra, so sidlom Mierova 137, Tornala, ICO: 11 15 71.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého V. G., nar. XX. XX. XXXX, mesacne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima (27,13 Eur), vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukadéného centra, so sidlom Mierova 137, Tornala, ICO: 11 15 71, od zverenia maloletého dietata
do starostlivosti uvedeného zariadenia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. G., nar. XX. XX. XXXX, mesacne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima (27,13 Eur), vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukaéného centra, so sidlom Mierova 137, Tornala, ICO: 11 15 71, od zverenia maloletého dietata
do starostlivosti uvedeného zariadenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$) podal na Okresny sud Liptovsky
Mikulas dna 19. 06. 2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol o odovzdani maloletého V. G., J..
XX. XX. XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra v Tornali a aby zaviazal rodiCov maloletého
prispievat’ na vyZivu maloletého 30 % zo sumy Zivotného minima na uc¢et reeduka&ného centra. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/52/2016-51
zo diia 30. 11. 2016 docasne odnaty z osobnej starostlivosti otca a na uCely zabezpec€enia odbornej
pomoci dietatu bol maloletému nariadeny pobyt v Reedukaénom centre v Tornali na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. Dévodom uloZenia tohto vychovného opatrenia maloletému bolo jeho
problémové spravanie v rodinnom prostredi a jeho protispolo¢enska €innost. Vychovné opatrenie a
pobyt maloletého v uvedenom zariadeni sa ma skon¢it diia 30. 06. 2017. Zo spravy reeduka&ného centra
zo diia 31. 05. 2017 vyplyva, Ze osobnost maloletého je aktivha, emocionalne labilng, dominantna,
racionalna a introvertna. Je mu cudzi koncept socializacie. Pocity viny & empatia su v jeho predstavach
nezname. Svet vidi taky aky si ho on predstavuje, nie taky, aky v skutoCnosti je. Ma tazkosti v



styku s inymi fudmi a zrafuje city svojich blizkych. V konfliktnych situaciach sa vacsinou rozhodne
nespravne. Jeho rodina o neho nejavi zdujem, ¢o na maloletého pésobi negativne. Malolety je vychovne
usmernitelny, potrebuje vymedzené jasné hranice a citlivy pristup. V zavere reedukacné centrum
skonstatovalo, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj U€el a v prevychovnom procese je potrebné
nadalej pokracovat a nariadit’ ustavnu starostlivost. V spravani maloletého je badat drobné pokroky.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze malolety Zil od r. 2008 v neuplnej rodine. Manzelstvo jeho rodic¢ov bolo
v tom Case rozvedené a malolety bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca. Zo
socialnopatologickych javov sa v rodine vyskytuje trestna ¢innost otca, ktory sa toho ¢asu nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody. Matka odmieta zabezpecovat' starostlivost o maloletého, nesuhlasi ani
s kratkodobymi pobytmi syna vo svojej domacnosti. Suhlasi, aby bola maloletému nariadena ustavna
starostlivost. Malolety bol v minulosti dvakrat na zaklade Ziadosti otca umiestneny do Reedukaéného
centra Cerengany na dobrovolny pobyt z dévodu vychovnych problémov v rodine. TaktieZ absolvoval
dobrovolny diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre pre deti Ruzomberok. Malolety bol rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/96/2016 zo dia 27. 02. 2017 odsudeny za precin kradeze
na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace. Sud mu vykon trestu podmienecne odlozil a urcil
skusobna dobu vo vymere 1 rok. V su€asnosti je malolety trestne stihany pre precin neopravneného
vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty (&. CVS:
ORP-192/2VYS-LM2016). Osobnostny profil maloletého si vyZaduje iny Styl a metddy prace, aby dokézal
fungovat' prijatefnym spésobom. Vychovné problémy u maloletého vylu€uju prostredie beznej rodiny.
V jeho spravani su vazne nedostatky, ktoré je potrebné eliminovat. V suasnom obdobi ma malolety
rezervované miesto v reedukacnom centre v Tornali. Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil ako dékaz
fotokdpiu spravy Reedukaéného centra v Tornali zo dia 31. 05. 2016

2. § 360 ods. 1 Civilného mimosporoveého poriadku (dalej len ,CMP*)
Neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3.§ 367 ods. 1 CMP
Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. § 367 ods. 2 CMP
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. § 366 CMP
Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

6.§ 2 ods. 1 CMP
Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

8.§ 325 ods. 1 CSP
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9.§326 ods. 122 CSP

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. § 329 ods. 1 prva veta CSP



Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

11. § 329 ods. 2 CSP
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12.§ 330 ods. 1 a2 CSP
Sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

13. &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR)

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14.§ 62 0ds. 1,2a 3 ZR

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15.§ 75 0ds. 1 ZR

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

16. § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 o Zivotnom minime

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta,
0 nezaopatrené dieta.

17. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyzZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych). Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého
podla § 367 CMP. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nepostupoval podla tohto
zdkonného ustanovenia, nakofko v zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v ase vydania tohto uznesenia. Ku diiu podania navrhu (19. 06. 2017) a ku dfiu vydania tohto
uznesenia (21. 06. 2017) sa malolety nenachadza v dispozi¢nej sfére rodiCov a ani inej osoby. Na
z&klade toho nie je potrebné neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 1 CMP nariadit, aby bol malolety
odovzdany uréenému zariadeniu. Vzhfadom na uvedené sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal zo v8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy



poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré méze sud nariadit.

18. Vy&8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzeny.

19. Z navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie neodkladného
opatrenia sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani
sud vZdy prihliada na zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Z dosial predlozenych listinnych dokazov mal sid osvedéené, Ze zdravy vyvoj,
riadna vychova a ochrana zaujmov maloletého vyZaduje okamziti upravu neodkladnym opatrenim,
pokial neddjde k rozhodnutiu vo veci samej. V danej veci je nevyhnutne potrebné, aby boli bezodkladne
upravené pomery U€astnikov konania, nakofko matka maloletého o vychovu dietata nema zaujem a
otec, do ktorého osobnej starostlivosti bol malolety pravoplatne zvereny, sa v su€asnosti nachadza na
zaklade rozhodnutia sudu vo vykone trestu odnatia slobody.

20. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/52/2016-51 zo dia 30. 11. 2016,
pravoplatnym dna 29. 12. 2016, bol malolety V. G. doCasne odnaty z osobnej starostlivosti otca a
na Ucely zabezpe&enia odbornej pomoci dietatu bol maloletému nariadeny pobyt v Reedukaénom
centre v Tornali, a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia (t. j. do 29. 06. 2017). Z
predloZenej spravy Reeduka&ného centra v Tornali zo diia 31. 05. 2017 mal sud preukazané, Ze prejavy
spravania maloletého su nevyrovnané a reedukacny proces nadalej prebieha. Malolety trpi poruchami
spravania, ktoré sa prejavuju utekmi z centra, poZivanim drog, lahostajnostou k vypracovavaniu
uloh ¢&i neredpektovanim instrukcii vychovavatelov. UloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel,
nakolko v spravani maloletého je badat’ len drobné pokroky. Najma kvéli nedostatkom v prejavoch
spravania maloletého je v prevychovnom procese potrebné nadalej pokraCovat. Malolety uz v minulosti
absolvoval dobrovolné pobyty v Reedukaénom centre Cerendany i v Diagnostickom centre pre deti
RuZomberok. Opakovane sa dopustil priestupkov proti verejnému poriadku a proti majetku a v su¢asnosti
je trestne stihany Okresnym riaditelstvom PZ Liptovsky Mikula$ &. CVS: ORP-192/2VYS-LM2016 za
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty. Sud ma za to, Ze je najma v zaujme maloletého, ale aj vo verejnom zaujme, aby
bol malolety zvereny do starostlivosti zariadenia, ktoré sa Specializuje na deti s poruchami spravania.
V takomto zariadeni je mozZné oCakavat vychovné pdsobenie na maloletého s cielom, aby mu bolo v
buducnosti zabranené v dalSom protispolo¢enskom konani. Vzhlfadom na to, Ze malolety sa nenachadza
vo faktickej starostlivosti Ziadneho z rodi€ov a ani inej osoby, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne (do rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti vo veci samej) zveril maloletého Roéberta
Balaza do ustavnej starostlivosti uréeného zariadenia.

21. Sucasne sud podla § 366 CMP ulozil rodi€¢om maloletého prispievat’ na vyzivu dietata v nevyhnutnej
miere, a to kazdému z nich sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima (90,42 Eur) na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v suasnej dobe predstavuje 27,13 Eur mesacne. Vyzivné su
rodi€ia povinni platit na uet Reedukacného centra v Tornali, od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti uvedeného zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



