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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej G. P., O.. XX. XX.
XXXX, V. E. XXX, XXX XX U. - E. o zaplatenie 5 670,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanej narok na nahradu trov prvoinStancného a druhoinstanéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Zilina diia 30. 08. 2019 sa
pbvodny Zalobca, VSeobecna Uverova banka, a.s. domahal proti Zalovanej vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 5 670,45 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 30. 01. 2017 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobu pdvodny Zalobca odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 23. 10.
2014 zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6ziCku vo vyske
5445,26 Eur (,Schvalena vyska pozicky“). Podla zmluvy o pdzicke mala Zalovana splacat pozicku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 115,2 Eur, a to az do celkovej sumy péZiCky vo vyske
13824 Eur. Zalovana mala z vy$$ie uvedenej zmluvy zaplatit sumu 2431,6 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutt pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
véast.j. v silade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia,
listom zo diia 26.11.2016 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na
&o poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sugasne Zalobca Zalovanu mal
upozornit, e ak neddjde aspofi k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny
Uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca mal
vyuzit opravnenie v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia a dria 19.01.2017 uUver zosplatnil, o €om
bola Zalovana informovana listom zo diia 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v PredzZalobnej upomienke ma byt len najstarSou omeskanou splatkou, tdto v8ak nema urCovat
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovana mala dostat do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda st¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§ 53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedoch&dza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. Uviedol, Ze Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 11.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného



ku dfiu podania navrhu mal predstavovat sumu 5670,45 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatfioval
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde ma byt obvykla doba na
dorucenie najviac 5 dni. V zmysle ¢lanku 14.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za dorucenu
piatym difiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade
splatok a Gihrad v stipci ,Pokuta“ v sume 664,56 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 8102,05 Eur. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) mal
tvorit: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Poget
splatok VySka splatky Suma splatok (pocCet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 26 115,2
2995,2 5106,85 = 8102,05. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 2431,6 Eur, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti
s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0 Eur / oznadené na konci
vypisu ako stipec ,MP3"/. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovt vysku diznej sumy Zalovaného ku dfiu
podania navrhu malo tvorit: Istina + Naklady na vyméahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma 8102,05
Eur + 0 Eur - 2431,6 Eur = 5670,45 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a dhrad /
stipec ,Zostatok"/ mal zahffiat aj zmluvnu pokutu vo vyske 664,56 Eur /stipec ,Pokuta‘/, ktord si Zalobca
v tomto konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma 6335,01 Eur - 664,56 Eur = 5670,45 Eur.

3. Okresny sud Zilina predmetnému navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn.
6Csp/103/2019-32 zo dna 26. 09. 2019, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5
670,45 eur spolu s 5 % - nym urokom z omeskania roéne zo sumy 5 670,45 eur od 30. 01. 2017 do
zaplatenia, a nahradu trov konania.

4. Proti platobnému rozkazu podala dria 08. 11. 2019 Zalovana odpor (na €. |. 36 - 37 spisu).

5. Uznesenim Okresnéhp sudu Zilina, sp. zn. 6Csp/103/2019-40 zo dia 26. 11. 2019 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Zilina €. k. 6Csp/103/2019-40 zo dia 26. 09. 2019 v celom rozsahu.

6. Dra 13. 12. 2019 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie pravneho predchodcu zalobcu (na €. I. 45, 45
rub spisu).

7. V zmysle navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na &. . 56 - 57 spisu Okresny sud Zilina uznesenim
sp. zn. 6Csp/103/2019-93 zo dia 31. 08. 2020 rozhodol o pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobcu
tak, Ze do konania na miesto dovtedajSieho Zalobcu vstupil Zalobca ako novy Zalobca.

8. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dria 07. 05. 2021, a to v nepritomnosti stran sporu
ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu (rozsudok zo dia 07. 05. 2021 Zurnalizovany na €.
I. 163 - 171 spisu, dalej oznageny ako ,Rozsudok 1%).

9. Proti Rozsudku 1 podal dfia 01. 06. 2021 odvolanie Zalobca (na €. I. 177 spisu), v ktorom
uviedol, Ze sud |. indtancie nepovazoval predZalobnu vyzvu na zaplatenie povodného veritela Consumer
Finance Holding a.s. Zalovanej zo dfia 26.1.2019 a ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo
dna 24.1.2017 za vyzvy na zaplatenie omeSkanej pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach,
pretoZe nejde vyzvy zasielané jeho pravnym nastupcom V3eobecnou obchodnou bankou a.s.. Ma ist' o
nespravne skutkové zistenie. Uviedol, Ze obe tieto listiny su platnymi vyzvami na zaplatenie ome8kaného
dihu aj v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Av8ak rozhodujuca pre posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu ma byt skuto€nost, Ze V8eobecnéa uverova banka a.s. podala voci Zalovanému na
sud Zalobu drnia 30.8.2019. Sud I. in8tancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 26.9.2019.
Platobny rozkaz spolu so Zalobou bol Zalovanej doruéeny do vlastnych ruk diia 21.10.2019. Zaloba ma
byt tieZ vyzvou na zaplatenie Zalovanej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. K postupeniu
pohfadavky doslo dfia 19.2.2020, teda viac ako 90 dni od doru€enia vyzvy banky na zaplatenie. Mali tak
byt splnené obe zakonné podmienky podla §92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohladavky.
Dodal, Ze mali byt splnené aj podmienky postupenia pohladavky aj podfa §17 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, kedZze Zalobca ma byt drzitefom povolenia NBS na poskytovanie spotrebitelskych tverov.
Navrhoval, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu I. in§tancie a vec mu vratil na dalSie konanie.



10. Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila v podani doruéenom sudu dia 27. 08. 2021 (na &. I. 194 spisu),
v ktorom uviedla, Ze nebola zo strany pévodného veritefa Consumer Finance Holding a VUB riadne
vyrozumena o postupeni pohladavky, povazovala Rozsudok 1 za spravny.

11.  Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 22. 02. 2022, sp. zn. 11CoCsp/35/2021-203 bol
Rozsudok 1 zru8eny a vec bola sudu prvej indtancie vratena na dalSie konanie (uznesenie na €. I. 203
- 207 spisu).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. V zmysle notarskej zapisnice O. XXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX spisanou JUDr.
Lubicou Florianovou, notarkou diia 11. 12. 2017 (na &. |. 6 - 10 spisu) uzatvorili obchodné spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. projekt rozdelenia
zlu€enim, v zmysle ktorého zanikla bez likvidacie obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
a pravnymi nastupcami obchodnej spolognosti sa stali V&eobecna tGverova banka, a.s. a VUB Leasing,
a.s., pricom imanie predmetnej obchodnej spolo&nosti preslo v asti splatkovy predaj a leasing na VUB
Leasing, a.s. a ostatné zloZky podnikania na obchodnu spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s. (&.
I. 6 predmetnej notarskej zapisnice).

13. Dna 23. 10. 2014 bola medzi obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
oznaceny aj ako ,CFH) a Zalovanou uzatvorena zmluva o poskytnuti pdzicky, na €. I. 13 - 15 spisu, na
zaklade ktorej sa CFH zaviazal poskytnut Zalovanej Uver vo vySke 5 445,26 eur, priCom Zalovana sa
zaviazala predmetny Gver splacat v 120 splatkach po 111,95 eur so splatnostou prvej splatky dria 20.
11. 2014 a s kone€nou splatnostou dia 10/2024, RPMN: 24,16 %.

14. PredzZalobnou upomienkou zo dfia 26. 11. 2016 (na €. |. 16 spisu) CFH upozornil Zalovanu, Ze
v pripade, ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, CFH bude opravnena predmetny
uver zosplatnit, upozornenie bolo vratené CFH spéat dia 20. 12. 2016 v désledku neprevzatia zasielky
v odbernej lehote (podfa doru¢enky na €. I. 17 spisu).

15. Listom zo dfia 24. 01. 2017 - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (na &. 1. 12 rub
spisu) CFH oznamil Zalovanej, Ze predmetny Uver sa stal splathym v celom rozsahu naraz.

16. Z prehladu splatok a uhrad na €. . 11 - 12 spisu vyplyva, Ze Zalovana vykonala poslednu uhradu
na predmetny Uver dia 24. 10. 2016.

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov a ustanoveni zmluvy:

17. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej oznaeny ako
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

18. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160101.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

21. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej oznageny
ako ,0Z%), veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.



22. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 2 OZ, s postlupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

24. 'V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u&inného ku driu postupenia predmetnej pohfadavky (19. 02. 2020), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20190801.html> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20190801.html> Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
aginnom od 01. 09. 2014 do 31. 12. 2014 (dalej oznageny ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

27. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tUverom,.

28. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 6 ZoSU, ak spotrebitel a veritef z dévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ustanovenia § 1 az 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>,
§ 4 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, §
5  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, § 6  <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, 8 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, § 9  ods. 1 <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> a ods. 2 pism. a) az
[)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> a o) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> a t) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> a 6 az 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, 8 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmlI>, § 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, § 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>, § 18 az 23  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html> a § 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>.

29. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

30. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140901.html>

31. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU,

ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> sa Gver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

32. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni Gu€innom od
01. 01. 2020 do 31. 12. 2021, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101.html> na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.htmI>, banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky,
a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je opravneny
ponukat a poskytovat spotrebitel'ské Uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podfa § 20a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20200101.html> alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podfa § 20b <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101.htmI>.

34. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 391 ods.
2 Civilného sporového poriadku po tom, ako mu bola vec vratena na dalSie konanie, z dévodu, Ze



podla nazoru Krajského sudu v Ziline pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie ma byt podstatné, ze
predmetom sporu nie je pohladavka pévodného veritela - banky a nema sa jednat’ o Uver poskytnuty
bankou a preto sa na predmetny pripad podla nazoru Krajského sudu nema vztahovat ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach (a z toho dévodu nema byt mozné vyhodnotit zmluvu o postupeni pohladavky
ako neplatnu), vec opatovne posudil, a to v zmysle pokynu odvolacieho sudu.

V nadvaznosti na opatovné posudenie veci sud konstatuje, Ze za u€elom skumania, &i pévodny veritel
poskytujuci Uver Zalovanej posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver s odbornou
starostlivostou, a to s poukazom na ustanovenie § 7 zakona o spotrebitelskych Gverov ucinny v Case
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti pdziCky vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov preukazujucich, Ze
predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru skumal schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver.
Zalobca na vyzvu stdu reagoval podanim zo dila 31. 05. 2022, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade sa
jednalo o konsolidaény Uver a z uvedeného ddévodu sa v zmysle ust. § 1 ods. 6 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
na dotknutu zmluvu o Uvere nemalo vztahovat ustanovenie § 7 zdkona &. 129/2010 Z. z. o preverovani
bonity pred poskytnutim uveru.

Vzhladom na vysSie Zalobcom uvadzané skutocnosti sud vyhodnocoval, ¢i sa v predmetnom pripade
jednalo o vynimku stanovenu v ustanoveni § 1 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Podla
dovodovej spravy k ustanoveniu § 1 ods. 6 predmetného zédkona, odsek 6 ustanovenia § 1 jednoznaéne
ustanovuje, Ze pokial je spotrebitel v omeskani podla pdvodnej uverovej zmluvy a veritel pristipi
na zmenu zmluvy, ktorej u€elom je odvratenie pripadného sudneho konania, pri€om zavazky pre
spotrebitela nebudu ako celok menej vyhodné v porovnani s pévodnou zmluvou, pouZiju sa na tuto novu
zmluvu ustanovenia zakona ako napr. povinnost poskytnutia len niektorych informécii pred poskytnutim
zmluvy, a pod. Ide de facto o povodné Uverové zmluvy uzavreté s pébvodnym veritefom, kde dochadza
len k odloZeniu platieb ¢i zmene metddy splacania, resp. restrukturalizacii uveru.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, ktorymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch sa
ma spravovat’ veritel a dlZznik v pripade, ak zo strany toho istého veritela, ktory povodne poskytol
spotrebitelovi Uver dbjde z dévodu nesplacania diznika k prefinancovaniu poskytnutého uUveru, ale
za nie nevyhodnejSich podmienok ako boli podmienky pdvodne poskytnutého uveru. Medzi takymi
ustanoveniami nie je ustanovenie § 7 ohladne povinnosti posudzovat’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. V predmetnej veci vSak v Ziadnom pripade neboli naplnené vyssie uvedené zakonné
predpoklady na aplikaciu vynimky v zmysle ustanovenia § 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych tverov,
t.j. neposudzovat schopnost Zalovanej splacat’ uver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti pdzicky
na €. |. 13 spisu. Z prvej strany zmluvy je totiz zrejmé, Ze povodny veritel (Consumer Finance Holding,
a.s.) neprefinancoval Uver Zalovanej, ktory jej pévodne poskytol, ale poskytol Zalovanej Uver za u¢elom
splatenia inych dlhov Zalovanej voéi inému subjektu, a to jej zavazkov voli obchodnej spolo&nosti
Slovenska poziCovha. Nejedna sa teda o prefinancovanie pdvodného uUveru pdvodnym veritelom.
Nebola naplnena ani druha podmienka pre uplatnenie vynimky aplikacie § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch, t.j. nebolo preukazané, Ze by podmienky splacania vyplyvajuce pre spotrebitela zo zmluvy o
poskytnuti po6zi€ky neboli horSie ako podmienky nastavené v zmluvach uvedenych na ¢&. I. 13 spisu (t.].
zo dfa 31. 12. 2012, 3.5.2013, 3. 2. 2014).

35. Sud preto v dalSom musi konstatovat, Ze nemal preukazané, Zze predchodca Zalobcu (Consumer
Finance Holding) pred poskytnutim Uveru posudil schopnost’ Zalovanej splacat spotrebitelsky uver,
nakolko tym, Ze neposudzoval schopnost splacat’ uver s prihliadnutim na akékolvek udaje, resp. udaje
z prisluSnych databaz alebo registrov na ucely posudzovania schopnosti Zalovaného ako spotrebitela
splacat poskytnuty spotrebitelsky Gver hrubo porusil povinnost podfa § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze posudzoval schopnost Zalovanej splacat uver, nepredlozil sudu prislusné
vypisy zo zakonom stanovenych databaz obsahujicich udaje o diznikovi vo vztahu k skimaniu jeho
bonity.

V uvedenom sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dfia 05. 03. 2020, ktory vo
veci C-679/18, OPR Finance proti GK rozhodol, Zze &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s



povinnostou spotrebitefa vratit’ veritefovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroénej premli¢ace;j
dobe.

Systematické sudne preskumanie splnenia povinnosti okrem toho prispieva k zabezpeceniu
konkurenénych podmienok (,level playing-field*) pre veritefov. Naproti tomu spotrebitel by sa prakticky
sotva mohol uistit’ 0 splneni tejto povinnosti.

Podla judikatury Stdneho dvora EU je potrebné overovanie bonity diZnika zo strany veritela zo strany
sudu skumat z uradnej povinnosti, s prihliadnutim na to sid uvedené skumal a dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze jeho predchodca skumal bonitu Zalovanej, pricom na vyzvu sudu uvadzal, Ze
jeho pravny predchodca nebol povinny skimat bonitu Zalovanej. S poukazom na bod 34. tohto rozsudku
sud uvadza, Ze tuto povinnost predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru na zéklade zmluvy na €.
[. 13 spisu mal.

36. Doésledkom porusenia povinnosti skimat’ predpoklady splacat’ Gver zo strany Zalovanej s odbornou
starostlivostou bola podfa ustanovenia § 11 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. nemoznost
Ziadat' od spotrebitela (Zalovanej) jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Napriek tomu, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil uver poskytnuty Zalovanej za pred€asne splatny dna 24. 01. 2017 (na &.
[. 12 rub spisu).

Nasledne sud poukazuje na podmienky platného postupenia prav vyplyvajucich zo spotrebitel'ského
uveru uvedené v ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni d&innom od 01. 01. 2020
do 31.12. 2021, kedZe na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 19. 02. 2020 (na €. |. 67 spisu)
doslo v spojeni s Ramcovou zmluvou (na &. |. 63 spisu) k postupeniu pohfadavky predchodcu Zalobcu
(VUB, a.s.) vodi zalovanej na Zzalobcu. Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze pohladavka bola postipena
subjektu opravnenému poskytovat’ spotrebitelsky Uver podla osobitného zakona, kedze z registra
opravnenych veritelov s licenciou poskytovat spotrebitelské Uvery na stranke NBS bolo preukazané,
Ze Zalobca je opravnenym subjektom a drzitelom licencie (€im je splnena podmienka pre postupenie
pohladavky podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch). AvSak hoci bola predmetna
pohladavka pred jej postupenim zosplatnena, sud musi konStatovat, Ze v dbsledku nesplnenia
povinnosti posudzovat schopnost Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver s odbornou starostlivostou,
¢oho nasledkom bola nemoznost’ vyhlasit uver za pred€asne splatny, v ¢ase postupenia pohladavky
(k 19. 02. 2020) postupovana pohfadavka nebola po koneénom termine splatnosti (tento by nastal
s poukazom na termin konecénej splatnosti uvedenej v zmluve v mesiaci 10/2024), a neSlo ani o
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti Uveru. Zosplatnenie Gveru bolo
totiz v rozpore so zakonnym ustanovenim § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, a z toho dévodu bolo neplatné (zosplatnenie odporovalo zakonu a podla § 39 Obcianskeho
zakonnika je ho preto potrebné povazovat za neplatny pravny ukon). Nebola teda splnena druha
podmienka predpokladana ustanovenim § 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pre platné postupenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere (podla pism. b) uvedeného ustanovenia).

37. Sud konStatuje, Ze kedZe neboli splnené zakonné podmienky podfa ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. pre postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, postupenie pohladavky
z VUB, a.s. na zalobcu odporovalo zakonu. S poukazom na ust. § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
kedy nemozno postupit pohladavku, ak by jej postipenie odporovalo zdkonu, sud dospel k zaveru, Ze
pre rozpor so zakonom bolo postupenie pohladavky neplatnym pravnym ukonom. Sud viazany pravnym
nazorom Krajského sudu v Ziline, ktory sa nestotoznil s nazorom sidu prvej indtancie o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nenaplnenia podmienok stanovenych v ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach pri opatovnom posudzovani predmetnej veci dospel opatovne k zaveru, Ze v
predmetnom spore nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, avSak z iného dbvodu, a to pre
nenaplnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu podla ust. § 17 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uverov.

Pre tento nedostatok, kedZze na strane Zalobcu si uplatfovala narok osoba, ktorej nesvedcilo
uplatfiované pravo a teda tato osoba nebola v predmetnom spore aktivne vecne legitimovanou, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



39. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

40. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

42. Zalovana bola v predmetnom spore Uspesna v celom rozsahu (Zaloba bola vo&i nej zamietnuta),
pricom sud posudzoval uspech a neulspech stran sporu v spore podla celkového vysledku sporu
(teda o trovach sud rozhodoval ako jednom celku s ohfadom na koneény vysledok sporu). Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila a sud zo spisu ani nemal
preukazané, Ze by jej nejaké trovy konania vznikli, sid Zalovanej nahradu trov prvoin§tanéného a
druhoinstanéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



