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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému L. M., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 21.6.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: L.i. M. O. XXXXXXX X.Y.F,V. T, 8. H..XXXX, D.Y.F.

je vinny, ze

dna 15. decembra 2016 v Case okolo 14.00 hod. v obci T., O. H. P. v okrese Dunajska Streda z
garaze rodinného domu supisného Cisla XXX/XX bez pouzitia nasilia odcudzil jednu priklepovu vitacku
znacky Metabo, jednu uhlovu brasku znacky TIP a jednu akumulatorovu vitacku znacky Metabo spolu
s prisluSenstvom v plastovom kufri, ¢im B. U. spdsobil Skodu vo vySke 350,- EUR podla odborného
ohodnotenia, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod ¢. 2T/9/2016 zo
dna 28.1.2016 pravoplatnym dnia 25.2.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mall Skodu a spachal &in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2, § 36 pism. k), 1) a § 37 pism. h), m)
Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému nepodmienecnému trestu odriatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok, pri si¢asnom zruseni:

- Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 4T/14/2017 zo dna 9.2.2017

vo vyroku o treste.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory na
predchadzajucom hlavhom pojednavani bral na vedomie termin hlavného pojednavania a suhlasil
s pojednavanim v nepritomnosti po zakonnom pouceni podla § 252 Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov sud aj so suhlasom dozorujuceho prokuratora sa uzniesol, Ze sa bude konat
v nepritomnosti obzalovaného a podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku  precital jeho vypoved z
pripravného konania na ¢&l. 5-10, v ktorej vypovedi obZalovany v plnom rozsahu sa priznaval ku
spachaniu uvedeného skutku, teda ku kradeZi jednej priklepovej vitacky, jednej uhlovej brusky, jednej
akumulatorovej vitacky, ktoré veci neskér po zdsahu policajtov vratil spat, o om sa nachadza v
trestnom spise aj zapisnica o zaisteni a vrateni veci na ¢&l. 21-22.

Sud z odborného ohodnotenia na ¢l. 23 mal preukazané, ze celkova Skoda spolu ¢&inila 350,-- Eur.
Sud vychadzajuc aj z vypovede poSkodeného U. ako aj z vyhodnotenia pripojenych listinnych dékazov
a to z potvrdenia o zaisteni a vrateni veci, z odborného ohodnotenia mal po objektivnej ako aj
subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, kedZe si obZalovany prisvojil cudziu vec zmocnenim sa, ¢im spdsobil malu Skodu
a takyto €in spachal napriek tomu, Ze v predchadzajucich 2 rokoch bol odsudeny za obdobny predin,
¢o vyplyva aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Dunajska Streda 2T/9/2016.

Sud vychadzajuc pri vymere vysky a druhu trestu z moznosti napravy a prevychovy obzalovaného,
ktory v poslednych dvoch alebo troch rokoch sustavne sa dopudta uUmyselnej trestnej €innosti,
pricom ani predchadzajuce uloZené podmienecné tresty odhatia slobody nemali na neho dostatocny
prevychovny ué€inok, pricom uvedeny skutok spachal pred vynesenim trestného rozkazu tunajsieho
sudu 4T/14/2017, v ktorej veci bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody, sud
prihliadajuc na dve polahCujuce okolnosti a to pri€inenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov,
priznanie sa k spachaniu trestného €inu a uprimné ofutovanie, ale na druhej strane beruc do uvahy
pritazujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol odsudeny za trestny ¢&in, sud dospel k
zaveru, Ze ulozeny suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani jeden rok je jedinym do
Uvahy prichadzajucim trestom na jeho napravu a prevychovu.

KedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch bol pre umyselny trestny €in vo vykone trestu odnatia
slobody, uvedeny trest bude musiet vykonat' v uUstave so strednym stupfiom strazenia.

Sud nerozhodoval o nahrade Skody, kedZe odcudzené veci boli poSkodenému vratené uz v pripravnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



