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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastipeného
zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanému: KORADOOR, s.r.o., so sidlom Vratocka 256, 038 52 Sucany, ICO: 36 425 303,
zastdpenému pravnym zastupcom JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom H. H. X, XXX XX V.
Y., v konani o zaplatenie 1.158,47 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Martine ¢.k. 17Cb/194/2015-132 zo dna 2.6.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Martine ¢.k. 17Cb/194/2015-132 zo dna 2.6.2016potvrdzuje.

Zalovany ma narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca
je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za odpor
v sume 69 Eur, v sudnom poplatku za elektronické podanie v sume 9 Eur a v trovach pravneho
zastupenia v sume 430,58 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného. V odbvodneni rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 1.158,47 Eur s prislusenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, ze Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi v sulade s § 69a ods. 8 zdkona o energetike €. 656/2004 Z.z. v liste zo dfia 24.6.2009
konstatoval, Ze Zalobca je dodavatelom poslednej indtancie pre koncovych odberatelov elektriny na
Casti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distribuciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k
prenosovej sustave. Spolo¢nost Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. dfia 27.6.2012 odstupila
od ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej s dodavatefom elektriny spoloénostou PB Power Trade,
a.s. a v dosledku odstupenia spolo¢nost PB Power Trade, a.s. nemala moznost’ v zmysle § 20a ods.
1 Zakona ¢&. 656/2004 Z.z. uskutoriovat dodavku elektriny odberateflom, s ktorymi mala uzatvorenu
zdruzenl zmluvu o dodavke a distribucii elektriny. Zalobca ako dodavatel poslednej indtancie bol na
z&klade Oznamenia o prechode odberatefov do rezimu dodavky poslednej inStancie zo dna 28.6.2012
zo strany Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. povinny od 1.7.2012 00:00 hod. zabezpecit
dodavku elektriny v rezZime dodavky poslednej instancie. Zalobca poskytol Zalovanému dodavky elektriny
a vyldtoval zalovanému cenu za poskytnutd dodavku v sulade s rozhodnutim URSO, ktory schvalil
spbsob vypocétu maximalnej ceny za dodavku elektriny dodavatefom poslednej inStancie. Faktura bola
vystavena pod €. 9600269017, na sumu 1.158,47 Eur, za obdobie od 1.9.2012 - 30.9.2012, ktoru fakturu
Zalovany neuhradil.



2. Okresny sud po vykonanom dokazovani za aplikacie rozhodnych ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z.
o energetike a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 656/2004 Z.z., u€inny do 1.9.2012)
a ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon ¢&. 251/2012 Z.z*, u&inny od 1.9.2012), dospel k z&veru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné
zamietnut. Ak Zalobca tvrdil, Ze nastupil do rezimu dodavky dodavatela poslednej inStancie, tak okresny
sud zdbéraznil, Ze podla § 20a zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, ako aj ust. § 18 ods. 6 zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike, bolo mozné aplikovat' institut dodavatela poslednej inStancie len za
splnenia predpokladu, Ze pévodnému dodavatelovi elektrickej energie bolo odhaté povolenie, alebo
nema moznost uskuto€niovat dodavku elektriny. Spinenie ani jednej z tychto podmienok Zalobca
nepreukazal, naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v rozhodnom obdobi september
2012 spolo¢nost PB Power Trade, a.s. mala platné povolenie na uskuto¢fiovanie dodavky elektriny
a mala aj realnu moznost’ uskuto&riovat dodavku elektriny a to vzhfadom na rozhodnutie Okresného
sudu v Ziline, v konani sp. zn. 20Cb/135/2012 o predbeznom opatreni, v ktorom uloZil okresny
sud spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s., aby v plnom rozsahu spolo¢nosti PB
Power Trade a.s. plnila v3etky povinnosti prevadzkovatela distribu€nej sustavy z ramcovej zmluvy a
ako prevadzkovatel distribuénej sustavy riadne poskytovala distribuéné sluzby a distribuciu elektriny v
zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, az do pravoplatného skoncenia sidneho konania vo veci
samej. Toto rozhodnutie sa stalo vykonatelnym 9.8.2012. Rozhodnutie vo veci samej podfa vyjadrenia
zalovaného, ktoré nebolo rozporované zalobcom nadobudlo pravoplatnost az v roku 2015. To znamena,
od augusta 2012 az do roku 2015 mala v zmysle sudneho rozhodnutia Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s. pInit si vSetky povinnosti vo¢i spolo¢nosti PB Power Trade, a.s., teda bolo mozné
konstatovat, Ze nenastali podmienky pre aplikaciu instititu dodavatela poslednej inStancie zo strany
Zalobcu. Uvedené konstatovanie mal okresny sud podporne preukazané Tlaovou spravou URSO zo
drfia 9.8.2012, v ktorom sa uvadza, Ze vypovedanie ramcovej distribu¢nej zmluvy nie je dévodom na
odpojenie odberného miesta a odberatelia elektrickej energie od PB Power Trade, a.s. maju stale platny
zmluvny vztah. Dokazy, ktoré predloZil Zalobca a to Oznamenie URSO vo veci dodavatela poslednej
inStancie, ktorym konstatoval, Ze v silade s § 69a ods. 8 zakona o energetike, je dodavatelom posledne;j
indtancie pre koncovych odberatefov elektriny na &asti vymedzeného uzemia drzitela povolenia na
distribuciu elektriny i nadalej Stredoslovenska energetika, a.s., eSte nepreukazalo skuto€nost, Ze na
strane Zalovaného nastala zakonna povinnost podla § 20a zakona €. 656/2004 Z.z. Okresny sud
zdéraznil, Ze zalobca nepreukéazal fakt, Zze realne elektricku energiu Zalovanému dodaval, z toho dévodu
okresny sud Zalobu zamietol.

3. O trovach sudneho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zneni plathom a u¢innom
do 30.6.2016. Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, bola priznana nahrada trov v zaplatenom
sudnom poplatku za odpor v sume 69 Eur, 3 x sudny poplatok za elektronické podanie, celkom v sume 9
Eur a su€asne boli priznané trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., celkom
vo vySke 430,58 Eur.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca. Mal za to, Ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a sucasne nespravne pravne
posudil vec. Zalobca zdéraznil, Ze si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.158,47 Eur za
dodéavku elektriny, pricom tato pohladavka bola zaradena v rezime dodavky poslednej instancie. Zalobca
poukazal na to, Ze prevadzkovatel distribuénej sustavy - spolo¢nost Stredoslovenska energetika -
Distribcia, a.s., ICO: 36 442 151, listom zo diia 24.06.2009 oznamila Zalobcovi odstupenie od ramcovej
distribuénej zmluvy uzavretej s dodavatefom elektriny spoloénostou PB Power Trade, a.s., ICO: 44
063 555. Podla tohto oznamenia boli odberné miesta vtedajSich zékaznikov dodavatela elektriny
PB Power Trade, a.s. zaradené v ramci rezimu dodavky poslednej inStancie do bilanénej skupiny
Zalobcu, a to v stlade s Rozhodnutim URSO zo dia 6.12.2010 &. 0160/2010/E-PP. Na zéklade tohto
rozhodnutia URSO bol Zalobca podla § 69a ods. 8 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v
zneni neskorSich predpisov a podla ust. § 96 ods. 12 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na Casti
vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na distribiciu elektriny. Zalobca preto v rozhodnom obdobi
od 01.09.2012 do 30.09.2012 dodaval vtedajSim zakaznikom PB Power Trade, a.s. elektrinu ako
dodavatel poslednej indtancie a zabezpec€oval pre ich odberné miesta nakup elektriny, samotnu dodavku
elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku ako aj sluzby suvisiace s distriblciou elektriny. Zalobca
poukazal na to, Ze podfa § 20a zadkona ¢&. 656/2004 Z.z. k rozhodnému obdobiu od 01.09.2012
do 30.09.2012 v zmysle ust. § 18 a nasl. ust. zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike bol povinny



uskutoériovat dodavku poslednej indtancie. Z tohto dévodu bol Zalobca opravneny vyuctovat dodavku
elektriny, t.j. zodpovedajucu odplatu na rozdiel od PB Power Trade, a.s., ktora v tomto obdobi svojim
odberatefom Ziadnu elektrinu nedodala a ani dodat nemohla. Zalobcovi neprinélezalo a ani neprinalezi
pravo ani povinnost preskumavat odévodnenost’ a spravnost postupu Stredoslovenskej energetiky -
Distribcie, a.s. pri oznamovani dodavky poslednej indtancie. Zalobcovi nie je mozné odopierat pravo na
zaplatenie zodpovedajucej odplaty za uskuto&nenu dodavku elektriny a poskytnutie suvisiacich sluzieb.
Toto pravo Zalobcovi patri rovnako voc&i kazdému odberateflovi, ktorému je dodana elektrina bez ohfadu
na skuto€nost, ¢i sa jednalo o dodavku v rdmci dodavky poslednej inStancie alebo dodavky mimo tohto
rezimu. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného stdu, ktory uviedol, Ze Zalobca nepreukézal spinenie
podmienok na zacatie reZimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej indtancie. V tomto zavere
okresného sudu Zalobca poukazal na ust. § 20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v spojeni
s €l. 17 bod 17.1 pism. c) Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy schvaleného
rozhodnutim URSO zo dia 06.12.2010, &. 0160/2010/E-PP (dalej len ,prevadzkovy poriadok®), ako aj
ust. &l. 17 bod 17.16 pism. a), ¢l. 17 bod 17.9 prevadzkového poriadku, podla ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. odstupila od Ramcovej distribu¢nej zmluvy
¢. RDZ042009 zo dna 23.06.2009 uzavretej s PB Power Trade, a.s., a to na zaklade podania zo dna
27.06.2012, ktorym platnym odstupenim uz PB Power Trade, a.s. nemal mozZnost uskuto¢fiovat dodavky
elektriny. V zmysle &l. 17 bod. 17.9 prevadzkového poriadku od tohto terminu ukoncenia ramcovej
zmluvy boli dotknuté odberné miesta zaradené do rezimu dodavky poslednej inStancie. Vzhlfadom
k tomuto stavu sa podlfa nazoru Zalobcu nemozno stotoznit' s tvrdenim okresného sudu, Z2e PB
Power Trade, a.s. ako dodavatefovi elektriny nezanikla moznost' uskuto¢fiovat dodavku elektriny. PB
Power Trade, a.s. si neplnil svoje platobné povinnosti vyplyvajuce mu z ramcovej zmluvy, &im doslo
zo strany Stredoslovenskej energetiky - Distribucie, a.s. k platnému odstupeniu od tejto zmluvy a
prerudeniu dodavky elektriny. Uvedené platné odstupenie potvrdil aj Okresny sud Zilina rozsudkom zo
dna 23.4.2015 ¢.k. 20Cb/135/2012-544.

5. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu, Ze v konani nepreukazal realnu dodavku
elektrickej energie. Zalobca upriamil pozornost odvolacieho sudu na oficialne vyjadrenie hovorcu URSO,
ktoré poskytol pre televiziu RTVS v ramci reportaZe ,Ob¢an za dverami. Podla tohto vyjadrenia
URSO ustalil, Ze v rozhodnom obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 dodaval vtedaj$im zakaznikom
dodavatela elektriny PB Power Trade, a.s. prave Zalobca v ramci rezimu dodavky poslednej inStancie.
Tato skuto€nost’ potvrdil v obdobnej veci aj Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dna
11.02.2016, &.k. 6C/262/2015-84. K otadzke predbezného opatrenia, ktoré bolo vydané v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20Cb/135/2012 medzi PB Power Trade, a.s. ako Zalobcom a
Stredoslovenskou energetikou - Distribuciou, a.s. ako Zalovanym, Zalobca poukazal na to, Ze toto
predbezné opatrenie nemalo a nema ziaden dopad na vznik a existenciu povinnosti zalobcu realizovat
dodavku elektriny niekdajsSim zakaznikom PB Power Trade, a.s. v reZzime dodavky poslednej indtancie
v obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 a poskytovat im v uvedenom obdobi suvisiace sluzby. Rovnako
toto predbezné opatrenie nemalo a nema ziaden vplyv na povinnost zakaznikov PB Power Trade, a.s.
zaplatit’ Zalobcovi odplatu za uskuto€nenu dodavku elektriny v rezime poslednej inStancie v obdobi od
01.07.2012 do 30.09.2012 za poskytnutie suvisiacich sluzieb. Zalobca zdéraznil, Ze nebol ugastnikom
tohto sidneho konania a Okresny sud Zilina neuloZil v tomto konani Zalobcovi Ziadnu povinnost,
ktord by bol povinny Zalobca plnit. Dalej Zalobca zdéraznil, Ze medziéasom uvedené predbezné
opatrenie bolo pravoplatne zruSené. Zalobca poukazal na to, Ze z dévodu platného odstupenia
Stredoslovenskej energetiky - Distribucie, a.s. od ramcovej zmluvy uzavretej s PB Power Trade, a.s.
doslo k znemozneniu uskuto¢fiovat dodavku elektriny dodavatelom zo strany PB Power Trade, a.s.
Podla platnej pravnej legislativy, ako aj prevadzkového poriadku, nastali po odstipeni od ramcove;j
zmluvy podmienky na zaradenie vtedajSich zakaznikov dodavatefa PB Power Trade, a.s. v ramci rezimu
dodavky poslednej instancie do bilan€nej skupiny Zalobcu. KedZe Zalobca v rdmci reZzimu poslednej
inStancie skuto¢ne Zalovanému elektricki energiu dodal, bol opravneny si za predmetné dodanie
vyuétovat’ tomu zodpovedajucu odplatu nad rozdiel od PB Power Trade, a.s., ktora v uvedenom obdobi
nemala moznost elektrickii energiu dodavat. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze
Zalobe bude vyhovené, resp. bude rozsudok okresného sudu zrudeny a vec vratena na dalSie konanie.
Zalobca sucéasne Ziadal aj nahradu trov sudneho konania.

6. K odvolaniu Zalobcu sa V)v/jadril Zalovany. Mal za to, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Okresny sud
rozhodol vo veci spravne. Zalovany zdo6raznil, Ze dodavka elektriny je zo zdkona Statom regulovana.
Podla § 3 ods. 1 pism. b) zékona &. 656/2004 Z.z. o energetike, Statnu spravu v energetike vykonava



URSO na zéklade a v rozsahu stanovenom tymto zakonom a v osobitnom zakone. Zalobca nere$pektuje
zakonnu Upravu a opomina, Ze dodavka poslednej indtancie je dodavka na zaklade zakona a po splneni
kogentnych zadkonnych podmienok, nie na zaklade nejakého listu sukromnej distribu€nej spoloénosti,
ktora mimochodom patri do tej istej zahraniénej majetkovej skupiny. Nezakonnost' postupu Zalobcu uz
viackrat vyslovil aj samotny Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ked tymto aradom bolo vyslovené, Ze
neboli spinené zakonné podmienky pre aplikaciu institutu dodavatela poslednej indtancie podla § 20a
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, pretoZze zmluvnému dodavateflovi Zalovaného, a to spolo¢nosti PB
Power Trade, a.s. nebolo odiaté povolenie na dodavku elektriny a su¢asne tento dodavatel mal moznost
uskuto&niovat dodavku elektriny. URSO v roku 2012 vydalo viaceré zavazné stanoviska a pokyny a
suCasne v decembri 2015 adresoval Okresnému sudu v Martine stanovisko, podla ktorého zalobca
nebol evidovany tymto dradom ako dodavatel poslednej instancie. Zalovany zdéraznil, Ze pokial rezim
dodavky poslednej indtancie nenastal, tak Zalobca nemdzZe z neexistujucej dodavky poslednej inStancie
vyvodzovat akékofvek naroky. Uvedené kon$tatoval aj Okresny sud v Martine napr. v konaniach sp.
zn. 17Cb 192/2015, sp. zn. 21C 325/2015. Zalovany zdéraznil, Zze jeho dodavatelovi PB Power Trade,
a.s. nikdy nebolo odfiaté povolenie na dodavku elektriny a tento zmluvny dodavatel nezanikol, preto
nemohla nastat' v danej veci situacia rezimu dodavky poslednej inStancie. Distribuéna spolo¢nost, a to
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., bola navy$e vyslovne zaviazana predbeznym opatrenim
okresného sudu, aby si vo¢i zmluvnému dodavatelovi Zalovaného, a to spolo¢nosti PB Power Trade,
a.s. riadne plnila v8etky povinnosti. Dodavka poslednej inStancie je vylu¢ne zachrannym rezimom o
trvani maximalne tri mesiace, ktory ma chranit’ odberatefov, aby v pripade objektivnej nespbsobilosti
ich zmluvného dodavatela nezostali bez elektriny a nesluzi na to, aby odberatelia boli bez ich vole
vykonstruovanim udajného rezimu dodavky poslednej indtancie prevedeni k inému dodavatelovi a ten
ich prebral. Zalovany Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit s priznanim trov odvolacieho konania.

7. Vlyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobu bolo podanim okresnému sudu zo dfia 10.10.2016 €.l. 156
spisu dorucené Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote
10 dni od doru€enia. Tuto mozZnost Zalobca do momentu rozhodnutia krajskym sudom nevyuzil.

8. Do spisového materialu bolo zo strany pravneho zastupcu Zalovaného doloZené podanie zo
dria 10.4.2017, sucastou ktorého boli aj pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v Ziline pod sp.
zn. 9Co0/311/2016, sp. zn. 5C0/351/2016, sp. zn. 9Co0/366/2016, podla ktorych boli Zaloby Zalobcu
zamietnuté, krajsky sud odvolanie Zalobcu zamietol, jeho argumentaciu neakceptoval, pricom iSlo o
totozny skutkovy a pravny stav ako je aj v predmetnej sporovej pravnej veci.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu podla § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania
a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

10. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/30/2017-186 zo dfia
22.05.2017, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli krajského
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia dna
13.06.2017 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

11. Podstatou danej sporovej pravnej veci boli tvrdenia Zalobcu v tom, Ze zaplatenia odplaty za elektrinu
vyuctovanej faktdrou €. 9600269017 vo vySke 1.158,47 Eur za fakturacné obdobie od 1.9.2012 do
30.9.2012 sa domaha na tom zaklade, Ze Zalobca pre Zalovaného bol dodavatefom elektriny v reZzime
dodavky poslednej indtancie v zmysle § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 656/2004 Z.z.*) a s tvrdenim, Ze realne zabezpedil dodavku
elektriny Zalovanému za obdobie mesiaca september 2012. Zalovany vo vztahu k podanej Zalobe
Zalobcu sa branil tym, Ze zmluvnym partnerom Zalovaného v obdobi mesiaca september 2012 bola
spolo¢nost BP Power Trade, a.s., ktora Zalovanému dodavala elektrinu na zéklade uzavretej zmluvy
o dodavke, ktorym dodavatelom bola Zalovanému vystavena predfaktura €. 220121140 a néasledne
vyuctovacia faktura €. 201300176, ktora zalovany svojmu dodavatelovi zaplatil podfa vypisu z U¢tu na
&.l. 43 spisu a doloZenej faktlry &.I. 44 spisu. Zalovany aj v odvolacom konani zotrval na obrane, Ze



pre zalobcom uplatnenu pohladavku neboli spinené zakonné podmienky reZzimu dodavky posledne;j
inStancie v zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. a ani to, Ze by redlne dodavku elektriny Zalovanému za
obdobie mesiaca september 2012 uskutocnil zalobca.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresnym sudom, ktorym bol krajsky sud viazany v zmysle
§ 383 CSP, pretoze podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dia 2.6.2016 po pouceni v zmysle ust. §
120 ods. 4 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2016, ani Zalobca, ani Zalovany, nemali navrhy na
doplnenie dokazovania, bolo potrebné posudit odvolaciu argumentaciu zalobcu, a to, i pre uplatnenu
pohladavku ceny elektriny za obdobie mesiaca september 2012, boli splnené podmienky vyZzadované
zakonom ¢&. 656/2004 Z.z. v spojeni so zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. o rezime dodavky poslednej indtancie a
¢i zalobcom uplatnena pohladavka ma podfa vysledkov vykonaného dokazovania preukazané dodanie
elektriny Zalobcom Zalovanému, ked okresny sud zdoraznil, Ze ak Zalobca nepreukazal reédlne, Ze
elektricku energiu Zalovanému dodal, tak z tohto dévodu Zalobu zamietol.

13. K zistenému skutkovému stavu okresny sud vecne spravne poukazal tak na podstatné ustanovenia
zakona €. 656/2004 Z.z., ktory bol platny a u€inny do 1. septembra 2012, ako aj na ustanovenia zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 251/2012
Z.z.*), ktory nadobudol ucinnost od 1. septembra 2012, vzhladom na rozhodné obdobie vyjadrené
zalobcom ako faktura&né obdobie od 1. septembra 2012 do 30. septembra 2012.

14. Podla ust. § 20a ods. 1 zdkona &. 656/2004 Z.z. (v zneni u€innom do 1.9.2012) dodavatel poslednej
inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela a
ktorych dodavatelovi bolo v priebehu vykonu ¢innosti odriaté povolenie alebo dodavatel nema moznost
uskutoChovat dodavku elektriny alebo plynu a odberatelia ku driu preruSenia dodavok elektriny alebo
plynu nemaju zabezpecenu dodavku inym spésobom.

15. Podla § 18 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. odberatel, ktorému dodava elektrinu alebo plyn dodavatel
poslednej intancie, je povinny dodavatelovi poslednej inStancie uhradit cenu za dodavku posledne;j
inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 238/2006 Z.z.).
Podrobnosti upravuju pravidla trhu.

16. Podla ust. § 96 ods. 12 zakona €. 251/2012 Z.z. dodavatel poslednej inStancie uréeny podla
doterajSich predpisov je dodavatefom poslednej inStancie podfa tohto zakona.

17. S poukazom na citované ustanovenie § 20a ods. 1 zakona ¢&. 656/2004 Z.z., okresny sud spravne
skonstatoval, Ze podfa tychto zakonnych podmienok Zalobca nepochybne a jednozna&ne nepreukazal,
Z2e bol dodavatefom poslednej inStancie. Uvedené vyplynulo z toho, Ze zmluvnému dodavatelovi
zalovaného, a to PB Power Trade, a.s. nebolo odnaté povolenie a ani u tohto dodavatela zalovaného
nebolo nepochybnym spdsobom zo strany Zalobcu preukazané, Ze by nemal moznost uskuto&nit
dodavku elektriny Zalovanému ako jeho zmluvny partner v rozhodnom obdobi mesiaca september 2012.
To, Ze by PB Power Trade, a.s. ako zmluvny dodavatel Zalovaného nemal moznost’ uskutoériovat
dodavku elektriny v rozhodnom &ase, za ktory je uplatnena cena dodavky elektriny, a to za mesiac
september 2012, nevyplyvalo z uznesenia Okresného sidu v Ziline &.k. 20Cb/135/2012-216 zo dia
02.08.2012 vykonatelného 09.08.2012, podla ktorého sa Stredoslovenskej energetike - Distribucii, a.s.
ulozilo v plnom rozsahu PB Power Trade, a.s. plnit vSetky povinnosti prevadzkovatela distribu¢ne;j
sustavy vyplyvajuce z Ramcovej distribu€nej zmluvy €. RDZ042009 uzavretej medzi Stredoslovenskou
energetikou - Distribucia, a.s. a PB Power Trade, a.s. difa 23.6.2009 a su€asne bolo uloZzené, aby
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. - prevadzkovatel distribuénej sustavy riadne poskytoval
PB Power Trade, a.s. distribuéné sluzby a distribuciu elektriny v zmysle zakona &. 656/2004 Z.z.,
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Prave predmetné uznesenie okresného sudu o
nariadenom predbeznom opatreni, ktoré tu existovalo k rozhodnému momentu mesiaca september
2012, nepotvrdilo zdkonnu podmienku vyplyvajicu z ust. § 20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z., t.j., Ze by
zmluvny dodavatel Zalovaného PB Power Trade, a.s. nemal moznost uskuto¢fiovat dodavku elektriny.
Za tohto preukazaného stavu pred okresnym sudom, ktory tu bol k mesiacu september 2012, sa v
predmetnej sporovej pravnej veci nepotvrdili zdkonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 20a ods. 1
zakona €. 656/2004 Z.z. k tomu, aby bol Zalobca vyhodnoteny v mesiaci september 2012 ako dodavatel
poslednej inStancie vo vztahu k Zalovanému. Vzhladom k tomuto stavu v tejto sporovej pravnej veci
sa prihliadalo aj k listu URSO zo 14.04.2016 na &.. 59 spisu, podla ktorého bolo oznamené, ze v



obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 Zalobca Slovenska energetika, a.s. nebola evidovana v tomto
obdobi ako dodavatel poslednej indtancie. Aj v liste zo dfia 24.07.2012 &.1. 48 spisu URSO v stanovisku
adresovanom Stredoslovenskej energetike - Distribucii, a.s. oznamuje, Ze podla § 20a zakona ¢&.
656/2004 Z.z. neboli splnené zakonné podmienky na zacatie rezimu dodavky elektriny dodavatefom
poslednej inStancie, pretoze dodavatelovi elektriny, s ktorym mal uzavretd zmluvu Zalovany, a to PB
Power Trade, a.s. nebolo odfaté povolenie a ani nenastala skutocnost, Ze dodavatel elektriny nemé
moznost uskutoCriovat dodavku elektriny.

18. Pokial Zalobca v odvolani kladol déraz na prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej
sustavy, a to konkrétne ¢lanok 17 bod 17.9 a skutoénost, Ze prevadzkovatel distribuénej sustavy, a to
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. odstupila od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ042009
zo dna 23.06.2009 uzavretej s dodavatefom Zalovaného PB Power Trade, a.s., a to na zaklade podania
zo dna 27.06.2012, ktora situacia podfa Zalobcu v zmysle ust. § 20a ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z.z.
mala byt preukdzanim zakonnej podmienky, Ze dodavatel zalovaného PB Power Trade, a.s. nemal
moznost’ uskutoChovat dodavku elektriny zalovanému, tak pri tomto odvolacom dbvode v spojeni s ust.
§ 18 ods. 8 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. platnym a u€innym od 1. septembra 2012, t.j. v rozhodnej dobe,
za ktoru je uplatfiovana odplata za elektrinu, bol Zalobca povinny preukazat, Ze skuto€nym, realnym
dodavatelom elektriny Zzalovanému bol prave Zalobca. Zalobca bol nositefom dékazného bremena,
resp. mal dékaznu povinnost preukazania dodavky elektriny Zalovanému. Nebolo sporné, Ze medzi
Stredoslovenskou energetikou - Distriblciou, a.s. ako prevadzkovatefom distribuCnej sustavy a PB
Power Trade, a.s. ako dodavatefom elektriny pre Zalovaného, bola uzavreta zmluva o distribucii elektriny
- Ramcova distribuéna zmluva &. RDZ042009 zo dfia 23.06.2009. Nebolo sporné ani to, Zze Zalovany
mal uzavretd zmluvu na dodavku elektriny so spoloénostou PB Power Trade, a.s. a ani to, Ze Zalovany
na zaklade vystavenej faktury svojmu zmluvnému dodavatelovi zaplatil fakturu za fakturacné obdobie
mesiaca september 2012, a to PB Power Trade, a.s. Zalobca predloZil oznamenie Stredoslovenskej
energetiky - Distribucie, a.s. zo dfia 28.6.2012 &.I. 13 spisu, ktoré bolo Zalobcovi adresované, ktorym
sa oznamilo, Zze v zmysle § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. je povinny od 1.7.2012 00:00 hod.
zabezpecit dodavku elektriny v reZzime dodavky poslednej inStancie, avsak, ¢i sa tak aj skuto€ne stalo,
to znamena, ¢i si plnil tito povinnost a dodaval elektricki energiu Zalovanému ako odberatefovi v
tomto rozhodnom obdobi mesiaca september 2012, bolo povinnostou Zalobcu dokazat. Krajsky sud v
tomto smere zvyraziiuje zaver okresného sudu, ktory uviedol, Ze ak Zalobca nepreukazal, Ze realne
elektricki energiu zalovanému dodal, tak z tohto dévodu Zalobu zamietol. Zalobca Ziadnym z listinnych
dbkazov nepreukazal, Ze skutoCne dodaval elektricku energiu Zalovanému ako koncovému odberatelovi
v rozhodnom obdobi mesiaca september 2012. Na pojednavani konanom pred okresnym sudom dfia
2.6.2016 zastupca zalobcu sice uviedol, Ze ma k dispozicii vyjadrenie URSO z 24.3.2016, podla ktorého
do 30.6.2012 bol dodavatelom elektrickej energie PB Power Trade, a.s. a od 1.7.2012 do 30.9.2012
Zalobca a opat od 1.10.2012 zase PB Power Trade, a.s., tento dokaz sa nestal su€astou vykonanych
dbékazov, kedZe Zalobcom nebol predlozeny. Podla dékazného stavu, ktorym bol krajsky sud viazany,
zalobca nepreukazal, ze realne zalovanému v obdobi od 1. septembra 2012 do 30. septembra 2012
dodal elektricku energiu. Ani z jedného dékazu vykonaného pred okresnym sudom nevyplynulo, Ze
dodavku elektrickej energie v rozhodnom obdobi Zalovanému uskutoénil Zalobca.

19. Nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, ze vztahy medzi Stredoslovenskou energetikou -
Distribuciou, a.s. a PB Power Trade, a.s. sa ho netykaju. Ak si Zalobca uplathoval zakonny narok,
t.j. narok na cenu za nim tvrdenu dodavanu elektrinu Zalovanému, ktord dodavku mal realizovat
ako dodavatel poslednej inStancie, tak bolo to prave ust. § 20a ods. 1 zdkona &. 656/2004 Z.z., z
ktorého vyplyvaju zdkonné podmienky, pre ktoré ma Zalobca vstupit do pozicie dodavatefa posledne;j
indtancie, a tieto podmienky maju vézbu k predchadzajucemu dodavatelovi Zalovaného - PB Power
Trade, a.s.. Predsa prave podla zakonného ustanovenia § 20a ods. 1 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. Zalobca
vstupuje do pozicie dodavatela poslednej inStancie v tom pripade, ak neméze plnit' svoje povinnosti
dodavatel, v danom pripade dodavatelom Zalovaného bol PB Power Trade, a.s. Zalobcu sa preto
dotykaju vztahy medzi dodavatefom Zalovaného PB Power Trade, a.s. a prevadzkovatelom distribuénej
sustavy, ktorym je Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., s ktorou mal dodavatel Zalovaného
PB Power Trade, a.s. uzavrett Ramcovu distribuénd zmluvu €. RDZ042009 zo dria 23.06.2009. Z
tohto preto vyplyva, Ze vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, jeho zmluvnym dodavatefom PB Power
Trade, a.s. a prevadzkovatelom distribu€nej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.,
sa tykalo aj predbezné opatrenie Okresného sudu Zilina nariadené uznesenim &.k. 20Cb/130/2012-216



zo diia 02.08.2012. V zmysle tychto skutoCnosti preto zalobca nemohol stat mimo vysSie uvedenych
vzajomnych vztahov (zdkonnych, zmluvnych).

20. Vo vztahu k rozhodovacej &innosti Krajského studu v Ziline pod sp. zn. 14Cob/46/2016, sp. zn.
14Cob/74/2016, je potrebné zvyraznit, Ze pri rozhodovani tejto veci sa vychadzalo z dbkazného a
pravneho stavu, ktory tu bol zisteny do momentu rozhodnutia sidom prvej indtancie. V tejto veci
podla vykonanych dékazov v Case fakturovanej ceny elektriny za obdobie mesiaca september 2012
nebolo Zalobcom preukazané, ze by boli splnené zdkonné podmienky pre Zalobcu ako dodavatela
poslednej inStancie. V tejto veci zalobca nepreukazal, Ze aj realne dodaval elektrinu Zalovanému za
obdobie mesiaca september 2012, preto okresny sud spravne rozhodol, ak Zzalobu zamietol. Krajsky
sud zvyraznuje, Ze v kazdej sporovej pravnej veci je potrebné prihliadat na okolnosti tej - ktorej veci,
ktoré dokazovanim vysli najavo. Je namieste vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 14Cob/46/2016, sp. zn. 14Cob/74/2016 uviest, Ze zavery z tychto rozhodnuti nie su v rozpore
so zhodnoteniami vykonanymi krajskym sudom ako sudom odvolacim v danej sporovej pravnej veci.
Aj v tejto veci bol kladeny déraz v zhode so zaverom okresného sudu na aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu, pokial v spore uplathoval pefiazny narok voci Zalovanému. Vecna aktivna legitimacia znamena
preukazanie, Ze Zalobca je nositefom tohto hmotného prava, z ktorého odvodzuje uplatneny narok. V
tejto veci Zalobca nepreukéazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu, t.j. nepreukazal, Ze je nositelom prava
na zaplatenie ceny elektriny, ak nepreukazal jej realnu dodavku Zalovanému, nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok dodavatela poslednej inStancie. Na zaklade tychto zhodnoteni Krajsky sud v
Ziline ako sud odvolaci rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. Pokial aj
vyrok o trovach sudneho konania nebol osobitne odvolanim Zalobcu napadnuty, ako vyrok zavisly od
vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou sporovou stranou bol Zalovany, preto bolo rozhodnuté, Ze ma
narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



