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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne : S. U., nar.;: XX.XX.XXXX, bytom
S. N. XXX XX K., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému : POHOTOVST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a neprijatelnost zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dria 10.05.2016 &. k. 7C/267/2015 - 50
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) urcil, ze zmluvna
podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX uvedena v bode
2, administrativny poplatok vo vyske 235,40 Eur a za administrativne naklady za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, spolu so v8etkou administrativnou s tym spojenou, je
neprijatelna. Dalej vo veci rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobkyni 392,- Eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému zarovern ulozil povinnost’ nahradit zalobkyni
trovy konania 324,60 Eur na ucet jej pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Z2e na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze medzi uastnikmi konania bol zalozeny zavéazkovy vztah, a to na
z&klade zmluvy o Uvere zo diia 24.05.2013. Zo Zalobkyriou predloZzenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze jej zalovany poskytol uver vo vySke 400,- Eur, ktory sa zaviazala splatit vo vySke 792,- Eur do
10.5.2014. V bode 2 boli uvedené celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom
tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro&ne z poskytnutého Gveru, ¢o malo predstavovat sumu 156,60
Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vySke 235,40 Eur. V zmysle zmluvy spotrebitel zobral na
vedomie, Ze vySka roCnej percentualnej miery nakladov sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru
a je vo vySke 98 %. Bolo uvedené, Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty
RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Gver, platna ku diu podpisania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
je 39,20 %. Zalobkyha dalej vo veci uviedla, Ze bola vo finanénej nudzi a preto uzatvorila predmetnu
zmluvu o Uvere, celé uzatvaranie vSak bolo velmi rychle, obchodnou zastupkyfiou Zalovaného jej
neboli vysvetlené blizSie okolnosti. Od samotnej Zalobkyne bol poZiadany len obc&iansky preukaz,



pricom sa nikto neinformoval zo strany veritela na jej prijem ani na vydavky. V rdmci dokazovania sud
prvej indtancie preskumal aj dohodou o plneni v splatkach uzatvorenej toho istého dfia ako zmluva o
spotrebitelskom uvere, t.j. 24.5.2013. V zmysle tejto dohody, bodu €. 2, sa zmluvné strany dohodli, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere sa meni a spotrebitel sa zaviazal veritelovi uhradit celkovd sumu 792,-
Eurv 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske po 66,- Eur vZzdy k 10. kalendarnemu driu v mesiaci,
po¢nuc diiom 10.6.2013. Spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska ro¢nej percentudlnej miery nakladov
sa vypocitava v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch podla vzorca uvedeného vo vieobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a tato je vo vySke 309,86 % . S poukazom na vySSie
uvedené mal sud za to, Ze predmetna zmluva o Gvere spifia charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

3. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze urok dohodnuty v zmluve o
spotrebitelskom uvere bol uvedeny vo vySke 39,15 % ro€ne. Hoci ten isty defi bola medzi zmluvnymi
stranami uzatvorena ,dohoda o plneni v splatkach®, ktorou sa menila zmluva o spotrebitelskom Uvere,
nedos$lo k zmene uroku, pritom podla urokovej kalkulaCky v skuto€nosti spravne mal byt uvedeny urok
vo vyske 109,60 %. Podla sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze takto uvedeny urok bol nespravne
uvedeny, navySe neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a
mravnym principom spologenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podfa nazoru sudu podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréend najma s prihliadnutim najvy$8im urokovym sadzbam
uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani Uverov. V prejednavanej veci mal sud za preukazané,
Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve tuto obvykld mieru podstatnym spOsobom
prevysuju, kedZe dosahuju cca dvojnasobok priemernej urokovej sadzby pri Uveroch poskytovanych
bankami v Case jej uzatvorenia (rozsudok KS PO zo dfia 10.12.2008 pod sp. zn. 3Co 67/2008).

4. Pokial ide o ur€enie, Ze predmetny urok je bezuro€ny a bezodplatny, v predmetnej Uverovej zmluve
nebolo spravne uvedené RPMN, pricom ide o obligatérnu nalezitost, podla zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch podla § 9 ods. 2 pism. j), v dbsledku ¢oho spotrebitelsky Uver sa podla
§ 11 ods. 1 pism. a/citovaného zakona povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Taktiez udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov ma zohladrovat vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN sa podla vySsie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypoclet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena
hodnota RPMN, ¢o v8ak podfa citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje.

5. Za poruSenie povinnosti podla § 7 zak. ¢. 129/2010 Z.z., mozno povazovat posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov spotrebitefov na ucely posudzovania ich schopnosti
splacania Gveru. Zalovany nepredlozil listinné dékazy, na zaklade ktorych by bolo preukazané zistovanie
bonity Zalobkyne, teda jej prijmu, ako aj jej vydavkov. Aj z toho dévodu sud prvej inStancie posudil
predmetny Uver za bezurocny a bezodplatny.

6. KedZe sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie, musi ho Zalovany vydat Zalobcovi. Sud mal vo veci preukazané, Ze
Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 792,- Eur, priCom jej bola poskytnuta suma vo vySke 400,- Eur.
KedZe uver sud prvej inStancie povazoval za bezuro&ny a bezodplatny, suma 392,- Eur predstavuje na
strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
tejto sumy Zzalobkyni.

7. Pokial i8lo o neprijatefnd zmluvna podmienku, sud prvej indtancie posudil obsah tohto dojednania
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere za vyjadreny uréito, jasne a zrozumitelne. Vyplyva
z neho, Ze za poskytnutie Uveru bola Zalobkyha povinna zaplatit administrativny poplatok, ktory je
uréeny pevnou sumou. Zo zmluvy vSak nevyplyva, za €o spotrebitel tento poplatok plati, pri¢om vyska
administrativneho poplatku je pre Zalovaného nosnou ¢astou pravneho ukonu zmluvy o Uvere z dévodu,
Ze mu zabezpecuje dosiahnutie rozhodujucej €asti zisku z Uverového obchodu, ktory uzatvara, ¢o je
jeho zakladnym cielom. Zmluvné dojednanie o tom, Ze dIZnik je okrem istiny Uveru a urokov povinny



zaplatit' aj administrativny poplatok, podla nazoru sudu prvej instancie v8ak nie je dojednanim o hlavnhom
predmete plnenia a teda sud mdze skumat, &i jeho dojednanim doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedeny poplatok znaéne navySuje odplatu
veritela bez toho, aby bolo zrejmé, za o spotrebitel uvedeny administrativny poplatok plati. Aj ked zo
vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze ide o poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
vratane administrativnych ukonov, zo Ziadneho zo zmluvnych dojednani medzi U€astnikmi konania
nevyplyva, aké konkrétne sluzby, ¢i protiplnenia Zalovany Zalobcovi poskytne. Neprimeranost takéhoto
poplatku je zrejma aj z toho, Ze banky za spravu Uveru inkasuju cca 3 az 5 Eur mesacne a za poskytnutie
uveru 1 - 2 % z vysky poskytnutého uveru. Z uvedeného dévodu preto sud prvej inStancie dospel k
jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti zmluvného dojednania v €asti administrativneho poplatku na
vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vietkou administrativou s tym spojenou a Zalobe
v sulade s ust. § 153 O.s.p. vyhovel. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 a neuspesSného Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie rozsudok nedostatoéne oddvodnil, &im Zalovanému odfal moznost
konat pred sidom. Dalej mal Zalovany za to, Ze Zalobkyfa bola pri podpise zmluvy upovedomena o
rozdielnej nie v8ak nespravne uvedenej RPMN. Zakon €. 129/2010 Z. z. jasne hovori 0 bezuroénosti
a bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo
absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych prvkov nemozno povazovat zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uUhrade jednej
splatky vo vySke 792,- Eur s terminom splatnosti dfia 10.05.2014. Nasledne v ten isty defi poZiadal o
moznost vyuZitia splatkového kalendara - dohody o pineni v splatkach. DIznik bol dfia 24.05.2013 s
touto Dohodou oboznameny, na znak €oho ju podpisal, a preto mal vedomost aj o existencii nalezitosti,
ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu €iastku v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 66,- Eur, vzdy k 10. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po&nuc dfiom
10.06.2013. Kazda vysSie uvedena splatka bola prednostne zapoditavana na istinu, az potom na
poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany Ustne. Z&kon si vyZaduje obligatérne uvedenie
urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako
jeden z mala pouziva takyto spésob zapodcitavania, a to v prospech diznika. Postup, ktory veritel
zvolil nie je nezakonny a zékon veritela nijako neobmedzuje pri volbe jeho postupov pri poskytovani
uverov, pokial dodrziava informacnu povinnost' a kroky v sulade so zakonom, ¢o v tomto pripade bolo
jasne preukazané. Zakon v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu
vysSku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov ucinnych do 31.5.2014. Znamena to, Ze pokial bola
spotrebitelovi poskytnuta p6zicka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie
vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Ak Zalobkyfia namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov,
zna8a v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne podstatne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektami poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov tak ako Zalovany. Co sa tyka poplatku za
poskytnutie Uveru, ten nie je neprimerane vysoky vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne a vysSie oproti bankam.
Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere zalobkyni
vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a pefazné prostriedky
od zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti
Zalobkyne ¢&i na dané podmienky uverovej zmluvy pristupi alebo nie. Poplatok je v zmluve o Uvere
dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého uveru a teda
Zalobkyfha musela vediet posudit hodnotu protiplnenia a mala okamzite pri podpisovani zmluvy o
uvere vedomost o tom, aka je cena uveru. Na str. 20 dévodovej spravy zakona o spotrebitelskych
uveroch, kde je uvedeny modelovy priklad vypoc&tu sankcii v spotrebitelskej zmluve sa jasne pocita s
existenciou 1%-ého poplatku za spracovanie zmluvy. Zda sa teda, Ze dévodova sprava takyto poplatok
pripusta, pricom v tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na pouZitie slovného spojenia v texte zakona



akychkolvek poplatkov. Dovodova sprava vSak ide eSte dalej, ked Urok a poplatok za spracovanie zmluvy
oznaluje za odplatu za poskytnutie Uveru. MéZe teda ist’ o cenu plnenia, ktora nemdze byt neprijatelnou
podmienkou v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa na uréeni zmluvy za bezlroénd a bez
poplatkov nema naliehavy pravny zaujem. Podla ust. § 80 pism. ¢) OSP Zalobou moZno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V zmysle
tohto ustanovenia Zalobkyfiu zataZuje dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na
uréeni pravneho vztahu alebo prava v éase rozhodovania siidu mé naliehavy pravny zaujem. Zalovany
razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu nakolko nie je spineny Ziaden
zdkonom stanoveny predpoklad, ktory sa pre vznik bezdévodného obohatenia obligatérne vyZaduje.
Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietne,
pripadne aby rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Na zaklade doru¢enej vyzvy sudu sa Zalobkyria k podanému odvolaniu Zalovanym nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej ,len C.s.p.“), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v zmysle § 379 a § 380 C.s.p., spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12.V predmetnej veci je nesporné, Ze strany sporu dia 24.05.2013 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej Zzalovany poskytol zalobkyni uver vo vySke 400,- Eur, ktory sa zaviazala splatit vo vySke 792,-
Eur do 10.5.2014. Toho istého dfia bola uzatvorena aj dohoda o plneni v splatkach. V zmysle tejto
dohody, bodu €. 2, sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa meni a spotrebitel
sa zaviazal veritelovi uhradit celkovi sumu 792,- Eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
po 66,- Eur vzdy k 10. kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc dfiom 10.6.2013.

13. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmldv upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dfia 24.05.2013
uzatvorena medzi zalobkyfou a Zalovanym tato charakteristiku spifia. Zalovany méa v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobcovi za u&elom vykonu obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti Zalobcu.

15. V zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diha 24.05.2013 okrem udajov potrebnych na identifikaciu
Zalobkyne ( meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia a rodné &islo), iné udaje uvedené nie su.
Podla dohody zmluvnych stran periazné prostriedky boli na zdklade tejto zmluvy poskytnuté na iny
ucel ako na vykon povolania alebo podnikania a rovnako sa neposkytli ani na u&el podla ustanovenia
spotrebitelov. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo
vykonanom dokazovani. 18lo teda bez akychkolvek pochybnosti o zmluvu o spotrebitefskom uvere
uzatvorenu v sulade s ustanoveniami zakona €. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov.



16. Vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze zo strany Zalovaného bola poskytnuta Zalobkyni suma 400,-
Eur, Zalobkyna plnila z titulu uzatvorenej zmluvy Zalovanému Ciastku 792,- Eur, a preto suma 392,-
Eur zodpovedéa bezdévodnému obohateniu Zalovaného plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je povinny
Zalobkyni vratit, na ¢o spravnym spdsobom poukazal aj sud prvej instancie (§ 451 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom
vo vyske 792,- Eur z tychto suma 156,60,- Eur mala predstavovat’ 39,15 % - ny ro€ny urok z Gveru
poskytnutého vo vySke 400,- Eur a zvySok v Ciastke 235,40,- Eur zahffal ni¢im neSpecifikované naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Takato Specifikacia nakladov je neurcitd a teda neumozriujuca podrobit uvedené dojednanie
zmluvnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou
platnosti pravneho ukonu vyZadovanou ustanovenim § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je jeho
urcitost. Nedostatok urcitosti spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

17. Podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d'alej len neprijatefna podmienka). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obé&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale aj Najvy$si sud Ceskej republiky uzavreli, Ze nie kaicjé dohoda
o urokoch pri Uvere je akceptovatelna (porov. uznesenie NS SR 1MCdo 1/09, rozsudok NS CR 21Cdo
1484/2004).

19. Najvyssi sud CR dospel k zaveru o rozpore neprimeranej ceny Uveru bez ohladu na to, &i diznik
peniaze prevzal alebo rozhodoval sa dobrovolne. Odvolaci sud nema dbévod na odklon od uvedene;j
judikatuary najvySsieho sudu. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysoké uroky
sjednané pfi penézité pujéce sou povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani (NS
CR 21Cdo 1484/04).

20. Okrem toho zmluva o uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formularoveé,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani uUverovych zmliuv s mnozZstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vy8ka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit sa
v zavislosti od vysky poskytnutého Gveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky averu, je
zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie tveru s cieflom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

21. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

22. Na kategériu dobrych mravom treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v



podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

23. Aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika v otédzke vySky odplaty nevyluCuje ani
ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Podla tohto
ustanoveniam, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

24. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrriovali i idaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti.

26. Pri dojednavani odplaty kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primeranu
odplatu bez ohladu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vys$kou odplaty za uZivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom.
Nie je mozné neprihliadnut na skutoCnost, Ze diZnik uzatvara zmluvu a dohodu o odplate €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimeranu az GZernicku
odplatu. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka odplaty, ktora podstatne
presahuje odplatu v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k odplatam uplatiiovanym
finanéného trhu, sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vy3Sie odplaty,
rozhodne nie odplaty neprimerané.

27. Aj ked dohodnuté urokova sadzba sa povazovala za odporujucu ustanoveniu § 39 Obcianskeho
zakonnika, dévodom veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni bezddvodné
obohatenie bolo nedodrZzanie jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uUvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov. Pre naplnenie tejto obligatérnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere nestacilo len uviest roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, ale bolo nevyhnutné v zmluve uviest i vietky predpoklady pouzité na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere a ani v dohode o plneni
v splatkach predpoklady pouzité na vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov uvedené nie su. Za
takejto situacie sa musel poskytnuty spotrebitelsky uver v siulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/
Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy povazovat’ za bezuro¢ny a bez
poplatkov.



28. Dosledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna z titulu poskytnutého Gveru mala Zalovanému vratit len istinu 400,- Eur. Celkovo v$ak
Zalobkyha zaplatila €iastku 792,- Eur a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Uveru vo vyske 392,-
Eur predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat.

29. Vo vztahu k vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Ze uz v inom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012 bola podmienka s rovnakym
vyznamom uréena za neprijatefni zmluvnu podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dia 13.9.2013 ¢.k. 11C/42/2012 - 46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
21.8.2014 €.k. 5C0/219/2013 - 91. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods.
1 Obcgianskeho zékonnika, podfa ktorého, ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

30. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej inStancie vo vztahu k ur€eniu neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v zmluve o Uvere v bode 2, v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Zaroveri je potrebné konstatovat, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na takomto ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky, €o vyplyva priamo zo zékona, a to z ust. § 3 ods.
5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitefa, méZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

31. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.
v zneni u€innom v Case rozhodovania sudu prvej instancie) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tieZ na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny
sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, III.
US 117/07). Z prava na spravodlivé stdne konanie v tejto savislosti vyplyva aj povinnost véeobecného
sudu zaoberat sa uc€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej intancie spifia vy$Sie uvedené kritéria pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods.
2 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, a preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelny. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost' i v8eobecnu interpretacnu presvedcivost. Sud prvej inStancie jasne a dostatoéne vysvetlil
pravne dbvody, pre ktoré Zalobe zalobkyne, ktorym sa doméahala vydania bezdévodného obohatenia
a urcenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyhovel. NaleZite sa vysporiadal so sudnou judikaturou
tykajucou sa preskumavanej veci a rozhodnutie odévodnil presved€ivo a zrozumitelne.

32. S ohfadom na v8etky uvadzané dévody, ked spravny je aj vyrok o trovach konania stran, odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 C.s.p..



@3. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p..
Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalovany vzhfadom na vysledok odvolacieho
konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



