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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XX zastupeného Mgr.
Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov proti zalovanému O. R.,
nar. XX. XX.XXXX, XXX XX F. XX zastupenému JUDr. lIvom Babjakom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik o ur¢enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovany ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.
lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 92,80 eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom side diia XX.XX.XXXX domahal, aby sud urcil, ze
nehnutelnosti v katastralnom Uzemi obce F. zapisané na LV . XXX - parcela registra C-KN ¢.XXX/X-
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom sup.¢.X na parcele registra C-KN ¢.XXX/
X a parcela registra C-KN.C. XXX, zahrada o vymere XXX mX boli v €ase smrti M. S., nar. XX. XX.XXXX
v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po fiom.

2. Za podanu Zalobu Zalobca diia XX.XX.XXXX zaplatil sudny poplatok vo vyske 99,50 eur.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril tak, Ze s touto nesuhlasi a navrhuje ju zamietnut. Okrem
inych dévodov ako dbvod uviedol aj to, Ze nie je splnena podmienka vecnej legitimacie, kedZe Zalobca
odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojho deda M. S., nar. XX. XX.XXXX, avSak ten okrem otca Zalobcu
mal eSte dalSie tri deti, ktoré dedi€stvo neodmietli a aj po otcovi Zalobcu M. S., nar. XX.XX.XXXX ako
dedicia zo zdkona okrem Zalobcu pripadaju do uvahy C. S., rod. G., manzelka M. S. a dcéra B. S..
Podla Zalovaného jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti Zzaloby je aj to, aby stranami sporu
boli vSetky vecne legitimované osoby, €o v danom pripade, hoci ide o nerozluéné procesné spolo&enstvo
nie je splnené, preto navrhuje Zalobu zamietnut.

4. \/yjadrenie zalovaného bolo Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ené dna 15.02.2021.
Zalobca pisomnu repliku k nemu napriek vyzve sidu nepodal.
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5. Na prejednanie sporu bolo nariadené pojednavanie na def 27.05.2022, pred ktorym sud plniac

povinnost vyplyvajucu mu z ust § 138 Civilného sporového poriadku Zalobcu vyzvami zo dia 02.03.2022
a 25.04.2022 vyzval na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, nakolko zo skutoénosti tvrdenych v Zalobe a



vyplyvajucich z doteraz predloZenych listinnych dékazov je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé,
Ze 7aloba je zjavne nedévodna z dévodov podla § 78 ods.2 Civilného sporového poriadku.

6. Kratko pred pojednavanim, pisomnym podanim sudu doru¢enym dria 26.05.2022 o0 18:22 hod Zalobca
sudu oznamil, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat, navrhuje konanie zastavit a Ziada o vratenie
sudneho poplatku.

7. Nasledne, podanim zo diia 27.05.2022 Zalobca uviedol, Ze dopifia svoje spétvzatie Zaloby o
skuto€nosti ohladom existencie okolnosti hodnych osobitného zretela vo vztahu k rozhodnutiu sudu
o trovach konania. Uviedol, Ze je invalidny déchodca s prijmom 360,-eur mesacne. Okrem hodnoty
Zivotného minima ( aktualne 218,06 eur) ma este mesacné vydavky na chod domacnosti ako su platby
za elektricku energiu a plyn vo vy3ke 100,-eur a splatku Gveru vo vyske 64,-eur. Tvrdil, Ze vzhfadom
aj k aktualnemu zvySovaniu cien je uz teraz nuteny na zabezpec&enie elementarnych svojich vydavkov
Ziadat' o podporu aj svoju rodinu, aby mu dopomohla dofinancovat mesa&né vydavky. KedZe jeho
vydavky sa priblizne rovnaju jeho prijmom, alebo ich uz presahuju a nema z dévodu svojej invalidity ani
moznost' sa zamestnat, existuju podla neho okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré maju za nasledok
realnu nemoznost uhrady trov konania z jeho strany, preto navrhuje nahradu trov konania zalovanému
nepriznat. DOkazy na svoje tvrdenia Zalobca nepredloZil ani neoznagil.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spat’ skér nez sa zaCalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie a teda suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko nejde
ani o pripad podla § 146 ods.2 CSP, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podfa § 144, § 145
ods.1 a § 146 ods.1 CSP konanie bez dalSieho zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP.

14. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Z pojmu ,procesné zavinenie“ pouzitého v ustanoveni § 256 ods.1 CSP vyplyva, Ze z hfadiska zasady
zodpovednosti za zavinenie ako in&tititu procesného prava je otdzku zavinenia, ako aj dévodnost
podania Zaloby za u€elom rozhodnutia o nahrade trov konania, kedZe narok na nahradu trov konania
je narokom, ktory vyplyva z ustanoveni procesného prava treba posudzovat procesne, teda z hladiska
vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ak Zalobca vezme Zalobu spat a
preukaze procesné zavinenie zalovaného na zastaveni konania (
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napriklad ze dovodom spatvzatia Zaloby je uspokojenie naroku Zalobcu Zalovanym po zacati konania)
je stranou, ktord procesne zavinila zastavenie konania Zalovany. Ak ale Zalobca vezme Zzalobu spat
a nepreukaze Ze stranou, ktora procesne zavinila zastavenie konania je Zalovany, v zasade plati, Ze
stranou, ktora ( svojim dispozitivnym ukonom- spatvzatim Zaloby) procesne zavinila zastavenie konania
je Zalobca. Prvkom zavinenia na strane Zalobcu mézZe byt aj nahoda, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné
pripocitat na tarchu toho, kto sa branil.

16. V tu sudenom spore dévodom zastavenia konania je to, ze Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu
spat. KedZe Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Zeby dévodom tohto spatvzatia Zaloby bolo tu spravanie



Zalovaného po podani Zaloby, z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil tu Zalobca.
Preto podla § 256 ods.1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanému.

17. Ak Zalobca argumentoval dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by nemala byt priznana
nahrada trov konania zalovanému, tak k tomu sud uvadza, Zze Zalobca, nesuci v tomto klasickom
kontradiktornom spore dokazné bremeno, bremeno tvrdenia a procesnu zodpovednost za vedenie a
vysledok svojho sporu Ziadne také dévody nepreukazal a Ziadne také vynimoc&né dévody nezistil ani sud.

18. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Ustanovenie § 257 CSP, ktorého aplikacie na rozhodnutie o trovach konania sa Zzalobca v danom
pripade dovolaval predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok ( § 255 CSP) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie ( § 256 ods.1 CSP) a tak vynimoc¢ne, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa sud nemusi neuspesnu stranu, resp. stranu, ktora zavinila zastavenie konania
zaviazat na nahradu trov konania protistrane. KedZe pouZitie tohto ustanovenia negativhe dopada
na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, jeho aplikacia musi zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoc&ny charakter ( pozri k tomu napr.
R 34/1982).

20. Pri posudzovani, ¢&i su tu dévody hodné osobitného zretela sud musi prihliadat na konkrétne
okolnosti pripadu, &i procesnu situaciu, k aplikacii ustanovenia § 257 CSP mdze dbjst’ aj z aspektov
socialnych, priCom pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu, teda nielen strany sporu, ktoru by podla
vS8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova
sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady dotknuta a vSimat’ si je treba aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani ( R 24/1964).

21. V suvislosti s tym, Ze aplikacia § 257 CSP je namieste skuto€ne len vo vynimoc€nych pripadoch,
kde také dévody musia byt spolahlivo preukazané sud poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn.13Co/44/2021 kde ten v tejto suvislosti uviedol ( vid bod 17 odévodnenia) cit. ,Zo
slovného znenia vySSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sldzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sadu, Ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov uspednej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny*.
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22. V tu sudenej veci o taky vynimo&ny pripad nejde. V konkrétnych okolnostiach tohto sporu by sa
priegilo poziadavke spravodlivosti nepriznat’ Zalovanému nahradu trov konania. Zalovany sa tu musel
branit Zzalobe, ktora podla vysledku konania procesne bola zjavne neddvodna, priCom k jej spatvzatiu
napriek namietkam Zalovaného vznesenym edte v januari 2021 a doruenym Zalobcovi vo februari
2021, ku ktorym Zalobca sa nijako napriek vyzve sudu nevyjadril doslo az kratko pred nariadenym
terminom pojednavania. Ak Zalobca poukazoval na svoje pomery, tak k tomu treba uviest, Ze jeho
tvrdenia neboli ni¢im preukazané, nebol oznaceny ani predlozeny Ziaden dékaz v tomto smere, pricom
v sporovom konani neplati vySetrovacia zasada. NavySe, popisané pomery Zalobcu ani nedosahuju
intenzitu vynimoc&nosti vyZadovanu § 257 CSP. Ak Zalobca poukazoval aj na aktuélne zvySovanie cien
tak ide o skuto&nost, ktora dopada na kazdého, teda aj na zalovaného. Zalobca riadne zaplatil za Zalobu
sudny poplatok 99,50 eur, ktorého &ast’ vo vyske 92,80 eur sa mu tymto uznesenim vracia, priom nie
je ni¢im preukazané tvrdenie Zalobcu o redlnej nemoznosti Uhrady trov konania Zalovanému, navyse ak
Z0 spisu na strane Zalovaného Ziadna vynimoc€na vy3ka tychto trov nateraz nevyplyva ( okrem prevzatia
a pripravy zastupenia advokatom Zalovaného nateraz zo spisu vyplyva len jedno pisomné vyjadrenie v
spore). Bolo na Zalobcovi, aby preukazal dévody hodné osobitného zretela a skuto€nosti umoZznujuce
porovnanie dopadu takého rozhodnutia nielen na Zalobcu, ale na obe strany sporu. Za tejto situacie, v



okolnostiach tejto veci v8ak nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému a ich znd3anie nim samym
nie je mozné spravodlivo Ziadat.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

24. K zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &islo
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, s prihliadnutim na § 13 ods.3
uvedeného zakona, kedZe Zaloba sa vzala spat’ pred prvym pojednavanim sa Zalobcovi vracia nim
zaplateny sudny poplatok za Zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia krateny o
6,70 eur, ¢o k vrateniu &ini sudny poplatok vo vyske 92,80 eur.

25. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj €islo uctu,
na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

26. Poplatnikom tu bol Zalobca. Zalobca neuviedol &islo Uétu na ktory Ziada vratit sidny poplatok. V
zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok vo vyske 92,80 eur bude Zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prisludného prevadzkovatela systému E-KOLOK ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



