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Spisova znacka: 25C0/122/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2509201521
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci Zalobcu: RTD RV s.r.0., so sidlom Roznava,
Cuémianska dlha 26, ICO: 36 768 219, proti Zzalovanym: 1. P. J., nar. X.X.XXXX, bytom O. H. XXX,
2. F. J., nar. X.XX.XXXX, bytom O. H. XXX, 3. P. A., nar. X.XX.XXXX, bytom O., Q. XX, zastipenému
spoloénostou: TMS Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sachorova 33, ICO: 47 252 936, o zaplatenie
10.294,87 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
5C/20/2012-157 zo dna 7.12.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti, vCitane zavislého vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

II.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti uréenia neplatnosti zmluvnych
podmienok pre neprijatelnost rusi.

lll. Zalovanym priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol, dalej urcil, Ze zmluvna podmienka v
zmluve o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere €. 0988593503 zo dna 5.11.2003, ¢lanok VII. bod
6 zmluvy v zneni: ,Odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela poZadovat zmluvne dohodnuté
uroky az do zaplatenia celej pohladavky.“ je ako neprijatelna neplatna, tiez urcil, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere €. 0988593503 zo dria 5.11.2003, ¢lanok VII. bod
8 zmluvy v zneni: ,Po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom uvere 3%
p.a. a urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziavere 5
% p. a. urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dihu. je ako neprijatelnd
neplatna rovnako urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o mimoriadnom uvere a stavebnom avere &.
0988593503 zo diia 5.11.2003, ¢lanok VIII. bod 4 zmluvy v zneni: ,DIZnik, resp. diZznici vyhlasuju, Ze
pri prave na penazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru, v zmysle &lanku
VI. ods. 2 tejto zmluvy, a prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy v
zmysle § 401 Obchodného zakonnika predlZzuje zakonnu premi€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked
zacgne prvy raz plynut. Ak je zavazok zabezpeceny ruditelom, rugitel berie na vedomie, Ze sa vo¢i nemu
pravo nepreml&i pred premléanim prava vodi diZznikovi.” je tieZz ako neprijatelna neplatna. Zalovanym 1.
a 2. nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyriu zaviazal k povinnosti Zalovanému 3. zaplatit nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 1.560,91 Eur na ucet alebo k rukam
pravneho zastupcu Zalovaného 3., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Rozhodnutie oddvodnil pravne citaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 1, § 23a ods. 1, 2
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 53 ods. 1, 4, § 879f ods. 3, § 39, § 48 ods. 1, 2, § 45 ods.
1,8§457,§101,§ 107 ods. 1,2,§ 110 ods. 1, § 112, § 558, § 546, § 547, § 548 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze v danej veci bola uzavretda Uverova zmluva (absolutny obchod), ktora je
zaroven zmluvou spotrebitelskou v zmysle zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (pdvodna
Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti - poskytovanie
Uverov stavebnym sporitefom, zatial o Zalovani nie). Z formy a obsahu zmluvy o uvere, uzatvorene;j
medzi u€astnikmi konania (prip. pravnym predchodcom), je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularova®
zmluvu, pri€om Zalovani obsah tejto zmluvy nemohli Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Na
zaklade uvedenej zmluvy Prva stavebna sporitelfia a. s. poskytla Zalovanym 1. a 2. mimoriadny
medzidver vo vyske 12.049,39 Eur. Zalovani 1. a 2. sa zaviazali uhradit pInu vy$ku stavebného Gveru
vratane urokov 4,7 % roéne v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovani 1. a 2. si riadne a véas
neplnili svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uUvere, nasledkom ¢oho sa dostali so splacanim uveru
do omeskania. Listom zo dia 26.4.2005 pévodna Zalobkyria od Uverovej zmluvy odstupila s poukazom
na ¢lanok VI. a VII. uverovej zmluvy s tym, Ze neboli uhradené viac ako dve splatky s omeskanim
po dobu dlhSiu ako 2 mesiace, priCom vyzvala Zalovanych na uhradu sumy 278.895,90 Sk. Listom zo
dna 26.4.2005 pbvodna Zalobkyfa oznamila tuto skutoCnost Zalovanému 3. Ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho U&innostou
(rozsudok NajvySsieho sudu SR z21.4.2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Podla Ob¢ianskeho zakonnika sa
zmluva zru8uje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obgianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obgianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Ustanovenia zmluvy, podla ktorych ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek
odstupeniu od zmluvy, su upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s §
457 Obcianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento nazor vyplyva aj napr.
z rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/50/2012). V danom pripade teda v désledku
odstupenia od zmluvy vznikla Zalovanym 1., 2. povinnost' vratit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze predtym ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti
samotného naroku Zalobkyne, zaoberal sa otazkou premi€ania, ktord vzniesli Zalovani (zalovana 2.,
Zalovany 3.). Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v
konani vznesenu namietku premli€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov. Narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sa v zmysle ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika premli&uje v 2-ro¢nej
subjektivnej premlacej dobe a v 3-ro¢nej objektivnej premli€acej dobe. K okamihu zaliatku plynutia
premliacej doby, nakolko zasielka s odstupenim od zmluvy nebola prevzata Zzalovanymi 1. a 2., sud
poukazuje jednak na vysSie citované ustanovenia zmluvy, resp. vSeobecnych podmienok, ako aj na §
45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uginnost prejavu vole vo&i nepritomnej osobe nastava od okamihu,
ked jej déjde. Pisomny prejav vOle je doru€eny druhému u€astnikovi v okamihu, kedy sa ocitne vo sfére
jeho dispozicie, ibaze zakon stanovi urcity sposob doru€ovania. Pisomnost sa ocitne vo sfére dispozicie
druhého uc&astnika tym, Ze ziska moznost zoznamit sa s jej obsahom. Nie je pritom nevyhnutné, aby
sa druhy uc€astnik skutocne s obsahom prejavu véle zoznamil. Rozhodujuce je, aby mal objektivnu
moznost’ obsah pisomnosti poznat. Ak teda Zalovanému bolo postovym doru€ovateflom oznamené
riadne uloZenie zasielky na poste, mal objektivnu mozZnost od tohto dfia oboznamit sa s obsahom
zéasielky (uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/1334/2006 zo dha 26.4.2007, ako aj Fekete,
L: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava, Eurokddex 201 L, s. 369 - 370). Subjektivna
premliCacia doba teda v tomto pripade plynula najneskdr nasledujuci deri po vrateni zasielky povodne;j
Zalobkyni a teda od 20.5.2005 a uplynula 21.5.2007 - pondelok (nakolko 20.5.2007 pripadlo na nedelu
a najblizsi pracovny der bol pondelok 21.5.2007). Zaloba bola podana na sud az dfia 18.2.2009, ¢o
je po uplynuti premli¢acej doby. Premi&anie sa tyka aj urokov z omeSkania /povinnost platit’ uroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacgina u tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo premiCi ako celok; porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24Co0/93/2014/.



4. Pokial zalobca namietal, Ze podanim navrhu na vykon exekucie do$lo k spocivaniu premiCacej
doby, s tymto nazorom sa prvoinstantny sud nestotoznil. Veritel uplatnil svoje domnelé pravo - pravo
na vymozZenie Zalovanej sumy navrhom na vykon exekucie, pricom Okresny sud Trnava uznesenim
z0 6.3.2007 &. k. 14Er/455/2006-26 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18.3.2009
sp. zn. 23CoE/31/2009 Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol s odévodnenim, Ze
notarska zapisnica zo 6.11.2003 neobsahuje nalezitosti exekuéného titulu, ked v €ase jej spisania nebol
z4avazok splatny a vykonatelny. Takéto konanie - exekuéné konanie ,na vymozenie istiny“ na podklade
nevykonatefného exekuéného titulu nemozno povazovat' za uplatnenie prava na sude alebo u iného
prisludného organu a teda k spocivaniu premli€acej doby nedo$lo. Rovnako nejde ani o pripad uvedeny
v § 112 veta druhd Obc&ianskeho zakonnika (citovany vyssie). Pokial ide o notarsku zapisnicu - uznanie
dlhu, tu treba uviest, Ze uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kddexu o ob&ianskych
pravach ma pre spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Podla obchodného prava pri
uznani dlhu nie je rozhodujuce, Ci spotrebitel vedel o tom, Ze dlh je premi€any. Na rozdiel Obd&iansky
zdkonnik chrani neinformovanu osobu (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19.11.2013 sp. zn.
6C0/2/2013). Takze aj pokial ide o uznanie dlhu, sud aplikoval ustanovenie Obgianskeho zakonnika,
ktoré povazuje za priaznivejSie.

5. Sud prvej inatancie tiez uzavrel, Ze uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany
veritelovi zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon
okrem v8eobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho
zrejmy dévod (kauza) vzniku pohfadavky, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a napokon
musi obsahovat aj prisfub diznika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu v8ak nevznika novy zavazok. Na
zaklade neho v3ak dochadza k zastaveniu plynutia povodnej premi¢acej doby a namiesto nej odo
dna, ked doslo k uznaniu, za€ne plynut nova desatrocna premi¢acia doba (§ 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Je nepochybné, Ze notarska zapisnica bola spisana na druhy den po podpise Uverovej
zmluvy, pretoZe ako podmienka vyplatenia Uveru bolo okrem iného aj predlozenie notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu spisanou diznikom (¢lanok IV. zmluvy). Sud ma za to, Ze pravna predchodkyna
Zalobkyne dosiahla uznanie dlhu spésobom, ked vyplatenie Uveru podmienila predlozenim notarskej
z4pisnice a od Zalovanych ako spotrebitelov nebolo mozné olakavat, aby postrehli vyznam tohto
prehlasenia (z hladiska plynutia preml€acej doby), ktoré urobili do notarskej zapisnice, ktory (spdsob)
povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Preto dosiahnuté uznanie dlhu spotrebitefmi sud posudili ako
neplatny pravny ukon, G&inkom ktorého nemohlo byt predizenie premlgacej doby na 10 rokov (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

6. Sud zaroven skumal, & zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (sud je pritom povinny
na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat), na ktoré navySe poukazal na Zalovany 3. a trval na
ich vyhlaseni ich neplatnosti. Sud zistil nasledovné: - podfa Elanku VII. bod 6 zmluvy, odstupenim
od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej
pohladavky, - podla ¢lanku VII. bod 8 zmluvy, po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat
si pri stavebnom uvere 3% p.a. a urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku
dlhu a pri medziuvere 5 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku
dlhu, - podla &lanku VIII. bod 4 zmluvy, diznik, resp. diZnici vyhlasuju, Ze pri prave na penazné plnenie
z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru, v zmysle ¢lanku VI. ods. 2 tejto zmluvy, a
prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy v zmysle § 401 Obchodného
zdkonnika predlZuje zakonnu preml€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy raz plynut.
Ak je zavazok zabezpec€eny ruditefom, ruitel berie na vedomie, Ze sa voli nemu pravo nepremi&i
pred premiCanim prava voéi dlZznikovi. Uvedené ustanovenia zmluvy povaZuje sud za dojednania v
neprospech spotrebitela a preto pre rozpor s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika za
absolutne neplatné, nakolko spbésobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (predlzuju premi€aciu dobu; aj po odstupeni od zmluvy sa poZaduje urok, hoci nastupuje
rezim urokov z omeskania; navySuju urok z omeskania). Nemozno im preto pripisovat’ Ziadny pravny
vyznam. Sud v zmysle § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uréil takéto zmluvné podmienky v
zmluve za neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

7. Pokial ide o ruditela, teda zalovaného 3., aj v jeho pripade povaZuje sud prvej indtancie narok zalobcu
voci nemu za preml&any. Podl'a nazoru sudu prava a povinnosti rucitela vyplyvajuce zo spotrebitelského
vztahu nemozno posudzovat prisnejsie, ako u hlavného diznika. V pripade rucitefa - Zalovaného 3.,



jeho vztah sa odvija od hlavného zavazkového pravneho vztahu medzi veritefom a dIZznikmi, ktory
je vztahom spotrebitelskym a na ktory sa prednostne aplikuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Rucitelovi viak patria vSetky opravnenia, aké mal z daného vztahu diznik voci veritelovi. Podla ust. § 548
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rucitel méze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti
veritelovi diZnik. To plati aj vo vztahu k ndmietke premli€ania (porovnaj P. Q. a kol., Obc&iansky zékonnik,
Komentar a suvisiace predpisy, V. vydanie, EUROUNION, str. 501). Vzhfadom na uvedené sud nevidi
dovod na vyluéenie 0sdb, ktoré su subjektmi vztahov vzniknutych zo zabezpedenia spinenia hlavného
dihu z pésobnosti noriem spotrebitelského prava. Sud sa nestotoZriuje so zavermi vyjadrenymi v rdmci
niektorych rozhodnuti sudov (aj vy8Sieho stupria), ohfadom plodného uprednostfiovania obchodného
prava, v pripade zabezpelovacich prostriedkov (akym v danom pripade bol rugitel'sky zavazok), aby
mali iny rezim regulacie ako zavazok hlavny. Bolo by aj nelogické vzhfadom na podpornu povahu
zabezpecenia, aby zabezpeCovacie prostriedky mali iny reZzim regulacie ako hlavny zavazok a plati to
aj vo vztahu k normam spotrebitelského prava.

8. Podla sudu prvej inStancie aj vo vztahu k Zalovanému 3. ako rugitelovi Zalobca mohol pravo vykonat
prvykrat, ked sa do omeSkania dostali samotni Uverovi dIZnici. Vychadzajuc z vysSie uvedeného,
Zalovanym 1. a 2. bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené v zmysle § 45 Obcianskeho zakonnika v spojeni
so v8eobecnymi podmienkami najneskdr 19.5.2005 a boli vyzvani na plnenie v lehote 7 dni, t. j. do
26.5.2005. Nakolko vyzvu nesplnili, Zalobkyfia sa mohla naroku vo¢i Zalovanému 3/ domahat na sude od
27.5.2005 a 3 ro¢na premli¢acia doba (§ 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika) preto plynula od 27.5.2005
do 27.5.2008 (utorok). Zaloba bola podana na sude az 18.2.2009, &o je po uplynuti premli&acej doby.

9. Na zaklade v3etkého uvedeného sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a konstatoval, Ze uspednym
Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal. Sud
uspednym Zalovanym 1., 2. nahradu trov konania nepriznal, pretoze nepodali navrh na ich priznanie,
zéaroven sud nemal za preukazang, Ze by im nejaké trovy v tomto konani vznikli. Uspe§nému Zalovanému
3. (nakolko si ich nahradu uplatnil a zaroven vycislil) sud priznal pravo na nahradu trov konania
voci Zalobcovi. Tieto trovy spocivaju v trovach pravneho zastupenia spolu v sume 1.560,91 Eur. Sud
nepovazoval za ucelny ukon Zalovaného 3. - vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu a preto za tento ukon
nahradu nepriznal. Len pre Uplnost sud podotyka, Ze pravny zastupca Zalovaného 3. na pojednavani z
dévodu hospodarnosti konania namietal vysluch samotnych Zalovanych 1. a 2. a Ziadal od tychto upustit.
Je potom zardZajuce, Ze sam Zalovany 3. sa opakovane k veci pisomne vyjadruje.

10. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie
Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec
vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobnému navrhu vyhovie a priznd mu nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania. Odvolatel
argumentoval tym, Ze napadnuty rozsudok je nespravny v désledku nespravneho pravneho posudenia
aplikacie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo do
Obcianskeho zakonnika zakomponované zak. €. 102/2014 Z.z., pricom v zmysle z&k. €. 151/2014 Z.z.
bola ucinnost’ predmetného ustanovenia stanovena od 1.4.2015. V prechodnych ustanoveniach nebola
zavedena moznost’ spatnej pdsobnosti zakona vo forme nepravej retroaktivity. To znamena, Ze ust. §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa aplikuje len na pravne vztahy, ktoré vznikli po dni jeho u€innosti,
tj. po 1.4.2015. Pravne vztahy, ktoré vznikli pred diiom ucinnosti § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
ako aj naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 1.4.2015. Ak sud
prvej inStancie (a aj NS SR rozsudkom zo dria 1.4.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014, na ktory sa Okresny
sud PieStany v rozsudku priamo odvolal) pouZil na pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom a Zalovanymi dfia 5.11.2003 § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, tak
ide o poruSenie Ustavnych principov a zakazu priamej retroaktivity. Aplikovanie priamej retroaktivity
je v priamom rozpore so zakonom a Ustavou a predstavuje zasah do principu ochrany pravnej istoty
uCastnika konania na strane Zalobcu, ¢o je v intenciach pravneho Statu neprijatelné. Za kazdych
okolnosti, aj ked ide o spotrebitelsky spor, su sudy povinné vychadzat z individualnych rozmerov
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Sudy nemo6zu
aplikovat priamu retroaktivitu prava s odvolanim sa na to, Ze u€astnikom sporu je spotrebitel a je to v jeho
prospech. Zmluva o Uvere sa podla § 261 ods. 6 pism. b) zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu u&astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Plati preml€acia doba v trvani
Styri roky platna pre Obchodny zdkonnik. Zakonom stanovena aplikacia pravneho reZzimu Obchodného



zakonnika nemOze mat charakter zmluvnej podmienky v neprospech spotrebitela. Zmluvné strany
si totiz preml&anie neupravovali ako zmluvni podmienku, dizka premli&acej doby vyplyva priamo zo
zdkona. V zmysle uvedeného mal sud prvej indtancie posudzovat otazku premi€ania v intenciach
Obchodného zakonnika so Stvorroénou preml€acou dobou. Premi€aniu pohfadavky branila i dalSia
pravna skuto€nost, ktorou bolo spocivanie preml¢acej doby v désledku skuto€nosti predpokladane;j
pravnymi predpismi. V ¢ase, ked prislusny exekucny sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade notarskej zapisnice, nebolo jasné, Zze notarska zapisnica nie je materidlne
vykonatelnym exekuénym titulom. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie na podklade notarskej
z4pisnica konal v dobrej viere o jej materidlnej vykonatefnosti. Do roku 2009 nebola potvrdena
skuto€nost, Ze notarska zapisnica nie je materidlne nevykonatelna (on potom ani nik iny nemohol mat
vedomost’ o tom, €i bude uplatnené pravo priznané alebo nie). Sam si svoje povinnosti spinil a svoj
narok uplatfioval prostrednictvom zakonom predpokladaného postupu riadne a v€as. Ma potom za to,
Ze pri reSpektovani Stvorro€nej preml¢acej doby nie je uplatnena pohladavka premi¢ana ani vo vztahu
k zalovanému 3, ktory k zmluve o Gvere pristupil ako rugitel. Dalej tieZ preml¢anie pohladavky vogi
Zalovanému 3 brani daldia vyznamna pravna skutonost: V désledku pasivnej solidarity medzi diznikmi
zo zmluvy o Uvere a v dosledku aksesorickej povahy rugenia je zanik rucitefského zavazku podmieneny
zanikom hlavného zavazku. Pokial nepride k preml€aniu zavazku dlznika, nemdze rucitel Uspesne
namietat preml€anie prava z rucitefského zavazku. Skuto€nosti na zaklade ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie vo veci teda vychadzajua z nespravneho pravneho posudenie veci. Z toho
dovodu je jednoznaéne mozné pokladat predmetné odvolanie v celom rozsahu za dévodné. Zaroven si
odvolatel uplatnil i nahradu trov v odvolacom konani vycislenu v celkovej vyske 952,44 Eur.

11. Zalovani odvolaci navrh nepodali. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili.

12. Zalovani 1. a 2. uviedli, Ze rozhodnutie prvoin$tanéného sidu povaZuju za spravne, preto ho
navrhuju potvrdit. DIh v Ease spisania notarskej zapisnice eSte neexistoval, notarskou zapisnicou nebola
preukazana existencia dlhu. Odvolanie povaZuju za pravne irelevantné a odvolaciemu sidu ho navrhuju
zamietnut' v celom rozsahu.

13. Zalovany 3. prostrednictvom pravneho zastipenia poukézal na to, Ze odvolanie nie je dévodné,
pretoZe rozsudok je vecne spravny. Obciansky zakonnik sa prednostne pouzival na zmluvu aj pred
novelizaciou Obc&ianskeho zakonnika, ktora len explicitne potvrdila dovtedajSiu aplikacnu prax. Pravny
nazor Zalobcu, Ze nakolko v danom pripade ide o narok z uUverovej zmluvy, ktord je absolutnym
obchodom podla Obchodného zakonnika sa na tento narok mala aplikovat premli¢acia doba ako aj
ustanovenia o ru€eni upravené Obchodnym zakonnikom je nespravny. Vyplyva to i z rozhodovacej praxe
Ustavného stdu SR, ako aj véeobecnych stdov, na ktoré v konani uz poukézal. Dualisticky systém
pravnej upravy nemdéze ist na ujmu spotrebitefa. Podla Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, od
spotrebitelov nie je mozné vyZadovat podrobnu znalost pravnych predpisov. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych vztahov, odporovalo by to totiZ realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu.
Preto od spotrebitefov nemozno oakavat, Ze sa budu vyznat' v komplikovanom dualistickom systéme
zdvazkovych vztahov a teda tento systém im nemoze byt na ujmu. Aplikacia Obcianskeho zékonnika
na zmluvu neodporuje zakazu retroaktivity. Zdkonodarca v roku 2014 vloZil do § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ustanovenie, podfla ktorého ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj keby sa inak mali inak mali pouzit
normy Obchodného prava“. Aj v dosledku absencie prechodnych ustanoveni takto formulovanému
zneniu je pritom zjavné, Ze nejde o novu pravnu Upravu, ale len o potvrdenie doterajSieho pravneho
stavu. Zaroven tento zaver mozno podporit aj prostrednictvom historického a eurokonformného vykladu.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach tvorili su¢ast’ pravneho poriadku v ¢ase vzniku zmluvy. Aj
vtedy ucinny Zakon o ochrane spotrebitela stanovoval zakaz ukladania neprimeranych podmienok v tzv.
typovych zmluvach, ktoré zodpovedali dneSnému pojmu spotrebitelskych zmluv. Pojem neprimerana
podmienka pritom nemozno vykladat striktne formalne, ako sa o to usiluje Zalobca. Sud tiez spravne
posudil spocivanie premli¢acej doby. NavySe Zalovany 3 u€astnikom exekuéného konania i notarske;j
zapisnice nebol. Aj z tohto dévodu preto zaCatie exekuéného konania z hladiska mozného neplynutia
premiCacej doby nemdze vo vzniku k nemu vyvolavat Ziadne pravne nasledky. Tymto si zaroven
uplatriuje nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 334,94 Eur.

14. K doruéenému vyjadreniu Zalovaného 3. k odvolaniu Zalobcu, Zalobca pisomne zaujal stanovisko v
tom smere, Ze tvrdenie Zalovaného 3. v jeho vyjadreni, Ze diskutované ,ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho



zdkonnika nepredstavuje novu pravnu Upravu, ale len potvrdzuje doterajSi pravny stav je zrejmym
prekricanim zakladnych faktov. Ak by bolo pravdou, o tvrdi Zalovany 3., tak by nemalo opodstatnenie
zavadzanie § 52 ods. 2 do Obcianskeho zakonnika. Tiez by nemalo logiku posuvanie uc&innosti
predmetného ustanovenia, ked povodné ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika malo byt pévodne
ucinné od 1.4.2014, neskor v8ak bola ucinnost’ tohto ustanovenia ,vyslovne posunuté o jeden rok®, az
na 1.4.2015. Opakovane zd0Orazruje vSeobecnu zasadu zakazu retroaktivity pravneho predpisu. V tejto
suvislosti poukazuje i na stanovisko Narodnej banky Slovenska k pouzitiu Ob&ianskeho zakonnika v
spotrebitelskych obchodnych vztahoch, ktoré ma poskytnut dodavatefom finanénych sluzieb vysvetlenie
k uplatfiovaniu § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Toto stanovisko okrem iného uvadza, Ze pokial pre
dotknuté ustanovenie chyba Uprava ¢asovej pdsobnosti, ma za to, Ze uvedené ustanovenie sa pouZije
iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 1.4.2015. Pravne vztahy vzniknuté pred 1.4.2015 sa budu
nadalej posudzovat podla dovtedy platnych predpisov. Na zaver poukazuje na to, Zze v ¢ase podpisu
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere bol v platnosti a G€innosti zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch, v ktorych v § 1 ods. 2 obsahuje negativhe vymedzenie typov Uverov, na
ktoré sa zakon nevztahuje, medzi inym i v pripade pism. a) ak sa Uver poskytuje na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu. Tento osobitny zdkon upravujuci prave spotrebitelské uvery, na ktoré sa priamo
vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika vylu€ujuce zo svojej pdsobnosti a Upravy prave Gvery
uCelovo poskytnuté na byvanie, pre stavbu alebo iné stavebné Upravy. Prave tento ucel je vymedzeny
v intenciach €l. 1 ods. 2 zmluvy. Na zaklade toho bola zmluva vylu¢ena z pbsobnosti tohto zdkona.
Uvedenu skuto€nost treba zohladnit pri posudzovani jednotlivych ustanoveni zmluvy.

15. Krajsky sud v Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku Uc&inného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204
ods. 1 v ¢ase podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Z.z. Obc&ianskeho studneho poriadku - dalej
OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) v €ase podania odvolania
ucinného OSP, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, ked rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej je vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

16. Skér nez odvolaci sud pristipi k samotnému prieskumu prvoin§tanéného rozsudku Ziada sa
uviest, Ze ostatny Zalobca (INVEST TRADE, spol. s.r.0.,) postupil predmetnu pohladavku z uveru aj s
prisluSsenstvom a v8etkymi pravami s fou spojenymi Zalobcovi (RTD RV s.r.0.,) Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfa 22.2.2016, z ¢oho vyplyva aktivha vecna legitimacia Zalobcu v prejednavane;j
veci. Pokial aj Zalovany 3. v odvolacom konani po pripusteni vstupu Zalobcu do konania uznesenim
C.k. 25C0/122/2016-226 zo dha 23.5.2017 namietal jeho pravne nastupnictvo v konani pre tvrdenu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre jej rozpor s § 3 a § 39 Obclianskeho zakonnika, s tym
Ze dalej sa ma konat' s ostatnym Zalobcom, tu odvolaci sud upriamuje pozornost’ na ustalenu sudnu
prax, podla ktorej na pripustenie vstupu pravneho nastupcu strany sporu musi byt preukdzané formalne
podmienky, teda Ze nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prava na iného, ze sa tato pravna skuto¢nost tyka prava alebo povinnosti doterajSej strany a Ze nastala,
resp. doslo k nej po zadati konania (pozri uznesenie NS CR sp. zn. 32 Odo 743/2006) To v danom
pripade splnené bolo, navySe dovody neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky dalej odvolacim
sudom zistené neboli.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dbvody, s
prihliadnutim na odévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, ¢i Zalobou uplatneny narok je



voCi Zzalovanym preml&any, ¢€i na jeho premiCanie bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
alebo Obchodného zakonnika.

18. Odvolaci sud sa vzhfadom na odvolaciu argumentéciu sustredil uZ len na vyrieSenie otazok
nastolenych odvolatelom:

19. Pokial ide o zodpovedanie otazky, €i na preml&anie bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho alebo Obchodného zdkonnika, tu sud prvej indtancie predovSetkym spravne kvalifikoval
pravny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi 1., 2, ako spotrebitelsky.

20. Slovensky pravny poriadok totiz upravoval postavenie a ochranu spotrebitela uz v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u&inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Jeho ustanovenie §
23a ucinné v obdobi od 1.1.2000 do 24.11.2004, t. j. i v Case uzavretia predmetnej zmluvy, zakotvilo tzv.
typovu zmluvu, ktorou sa podfa citovaného zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

21. Neskorsie ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika upravujice spotrebitelské zmluvy su transpoziciou
smernice Rady ¢.93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Predmetna zmluva bola sice uzatvorena dia 5.11.2003, ¢o odvolatel zdérazriuje, teda skér ako
nadobudla uginnost novela Obc&ianskeho zakonnika €. 150/2004 Z. z., na zaklade ktorej s uginnostou
od 1.4.2004 boli do Obcianskeho zakonnika vloZzené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), ale v zmysle prechodnych ustanoveni k tejto novele - § 879f ods. 3
Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zdkona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona. Z tohto je zrejmé, Ze aj
zmluvy uzatvorené pred 1.4.2004, ak spifaju dal$ie zakonom stanovené podmienky, st spotrebitelskymi
zmluvami.

22. Podla znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, zmluva
o uvere, ktora je upravena v Obchodnom zdkonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa §
52 Obcgianskeho zakonnika vyslovne nespadala. Z gramatického vykladu ustanovenia § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Uprava
spotrebitelskych zmluv a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitefa ma svoje miesto len u
zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, takyto vyklad je vSak zjednoduseny a
nespravny. Pri vyklade tejto oblianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skutoCnost, Ze tato
Uprava je implementaciou smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).
Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat' ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitefskych zmluv. Podfa €l. 1 ods. 1 smernice uCelom tejto smernice je
aproximovat' zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia €lenskych Statov, ktoré sa tykaju
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom.
Predmetna smernica definuje spotrebitelski zmluvu ako zmluvu uzatvorent medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat' aj predmetné ustanovenie § 52 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ucinné do 31.12.2007. Smernica €. 93/13/EHS neurcila zmluvné typy, ktoré mézu mat
povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva upravena zdkonom, aj nepomenovana zmluva, moze byt
spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou.

23. Pravna uprava ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika v zneni u&innom do 31.12.2007 nema
taxativny charakter (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 157/2012 zo dfia 5.2.2013), preto
sud prvej indtancie pri posudzovani charakteru uzatvorenej zmluvy spravne zohladnil v8etky kritéria
uzatvorenej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1., 2.
uver v rdmci vykonavania svojej obchodnej €innosti a Zalovani tuto sluzbu prijali ako fyzické osoby
spotrebitelia, pri¢om boli jednoznaéne v pozicii slabSej zmluvnej strany.

24. Po zhrnuti tychto vSetkych skuto¢nosti mozno dospiet’ len k tomu zaveru, Ze predmetna zmluva
je vzhladom na svoju povahu a postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru je nevyhnutné pouzit ustanovenia Obclianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy v zneni a€innom od 1.4.2004.



25. U spotrebitelskych zmluv potom skutoCne treba dodrziavat vSeobecnu Upravu spotrebitelskych
zmlav (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych
ustanoveniach zmluvnych typov.

26. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou zo dfia 5.11.2003 je nevyhnutné
posudzovat podla zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992
do 30.6.2007, na €om ni¢ nemeni ani odvolatefom namietana skuto€nost, Ze poskytnuty uver nespada
pod spotrebitelské uvery podfa zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, tu potom i bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom uz na uvedené vyssie, vychadzajuc zo z4sady
prednosti aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ktorou v danom pripade je zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ako i § 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa sudom prvej inStancie
citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

27. Zakon €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy Upravu premliania vbébec
neobsahoval, pri¢om takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Pravna uprava premi¢ania
obsiahnuta v Obc&ianskeho zékonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa
spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny
typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu
spadajucu i pod rezim zdkona o ochrane spotrebitela, bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat
i podla tohto zakona ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v otdzke preml&ania prava
Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze hoci ma predmetnd zmluva o Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska
poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi
ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcgianskeho zakonnika a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

28. Vzhladom na to, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy (konkrétne zo zmluvy o
uvere, v ktorom jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa narok na pefazné plnenie (z
uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabsiu zmluvna stranu priaznivejSie.
Preto sud prvej indtancie pri skimani otazky premi€ania spravne aplikoval ob&ianskopravnu upravu
ohladom dizky preml&acej doby, ktora je priaznivejsia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Ni¢ na tom
nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi pdvodnym veritelom a Zalovanymi
je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezZimom Obchodného zékonnika bez
ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v obCianskopravnych ako aj v obchodnopravnych
vztahoch.

29. Nemozno opomenut ani § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nembze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy.



30. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
na otazku premi€ania je potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 25.1.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn. 6C0/26/2012, sp. zn. 6Co0/81/2012,
ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I.US 402/2013-10 zo
dfia 19.6.2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uUver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poru$eniu
ustavnych prav veritela.

31. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obcianskeho
zakonnika bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky premli€ania, otazky Upravy ru€enia, zmluvnej
pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci uc€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, ako to namieta
odvolatel, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit
aj doposial platné pravidlo prednostného pouZzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské
zavazky. V suvislosti s uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo diia 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012
sud uvadza, Ze Najvy3Si sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie
narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa nepouzije Uprava priaznivejSia pre spotrebitela napr.
obd&ianskopravna v zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.

32. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014, podla ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni i€innom od 1.5.2014 a na preml€anie aplikovali § 101 Obd&ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4
MCdo/17/2014, teda nejde len o ojedinelé rozhodnutie v tomto smere.

33. Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skutonostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon“ sice nezaklada
pravne nasledky pre minulost, ale bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoducha vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené (stazena vyluénost). Nepravé spatné pésobenie zakona len znamena, Ze novy zakon
zachytava (pravne kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne
nasledky.

34. V8eobecne v pripadoch Easového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti nove;j
pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia
zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava
retroaktivita).

Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

35. Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne
zmluvy o uvere), bolo potrebné na dany pripad aplikovat ob&ianskopravnu Upravu preml&ania, ktora



vzhladom na dizku premiacej doby, je pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejsia (v porovnani
so Stvorro¢nou premi¢acou lehotou podfa Obchodného zakonnika). V zmysle zaverov Ustavnopravnej
judikatury astavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako aj interpretaény postup
vSeobecnych sudov, ktory je spdsobily v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny
korektiv pri zistovani jej obsahu, Ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie je dana tiez povinnost
eurokonformného vykladu ndrodného prava, so zachovavanim nepriameho u¢inku jednotlivych smernic
(pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitela garantovanych komunitarnym pravom).

36. Podla prvoinstanéného sudu: ,Narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ako uplatneny narok
prvoindtanény sud posudil - poznamka odvolacieho sudu) sa v zmysle ust. § 107 Obcianskeho
zakonnika preml¢&i v 2-ro€nej subjektivnej preml€acej dobe a v 3-ro¢nej objektivnej premliacej dobe. K
okamihu zaciatku plynutia preml€acej doby, nakolko zasielka s odstupenim od zmluvy nebola prevzata
Zalovanymi 1. a 2., sud poukazuje jednak na vy$Sie citované ustanovenia zmluvy, resp. vSeobecnych
podmienok, ako aj na § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uginnost prejavu véle vo&i nepritomnej
osobe nastava od okamihu, ked jej dojde. Pisomny prejav vble je doru¢eny druhému ucastnikovi v
okamihu, kedy sa ocitne vo sfére jeho dispozicie, ibaZze zakon stanovi urCity spésob dorucovania.
Pisomnost’ sa ocitne vo sfére dispozicie druhého uc¢astnika tym, Ze ziska moznost’ zoznamit' sa s jej
obsahom. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa druhy u€astnik skutoéne s obsahom prejavu véle zoznamil.
Rozhodujuce je, aby mal objektivnu moznost obsah pisomnosti poznat. Ak teda Zalovanému bolo
postovym doru€ovatefom ozndmené riadne uloZenie zasielky na poste, mal objektivhu mozZnost od tohto
dria oboznamit sa s obsahom zasielky (uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/1334/2006 zo
dna 26.4.2007, ako aj Fekete, L: Obciansky zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava, Eurokdédex 201
L, s. 369 - 370). Subjektivna premlacia doba teda v tomto pripade plynula najneskér nasledujuci der
po vrateni zasielky povodnej Zalobkyni a teda od 20.5.2005 a uplynula 21.5.2007 - pondelok (nakolko
20.05.2007 pripadlo na nedelu a najblizsi pracovny defi bol pondelok 21.5.2007). Zaloba bola podana
na sud az dnia 18.2.2009, €o je po uplynuti preml€acej doby*.

37. Odvolatel v podanom odvolani vychadzal len z toho, Ze na dany pripad sa vztahuje preml¢acia doba
Stvorro€na podla Obchodného zakonnika, ako vo vztahu k posudeniu naroku voci Zalovanym 1., 2., tak i
voci Zalovanému 3. ako rucitefovi, bez toho, aby sa zaoberal i inymi rozhodujucimi skuto&nostami, napr.
pravna kvalifikacia uplatneného naroku sidom, pociatok plynutia premli¢acej doby a pod. Preto ustalenim
premli€acej doby podfa prvoinstanéného sudu, bez namietania iného, ¢im sa potom odvolaci sud, ktory
je viazany odvolacimi dévodmi, inym ani nemal ako zaoberat, je zamietnutie Zaloby pre preml&anie
uplatneného naroku podfla 107 Obdianskeho zakonnika vecne spravne.

38. Pokial odvolatel namietal i nezohladnenie spocivania preml&acej doby, ked prislusny exekuény sud
rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie na zaklade notarskej zapisnice, pri jeho dobre;j
viere v jej materialnu vykonatelnost, tu odvolaci uzatvara nasledovné:

39. V zmysle § 112 Obcianskeho z&konnika, ktory sice prvostupriovy sud na vec neaplikoval, ale
navrhovatel v odvolani na jeho obsah poukazal, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

40. Podla vyssie citovaného zdkonného ustanovenia preml€acia doba sa zastavuje - spociva po dobu
konania, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v za¢atom
konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spolivanie preml&ania, mbze plynut
premliacia doba dalej v Case, ktory ostava do jej skonCenia, priom sa zapocitava ¢as, ktory uplynul
od zaciatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou, aby doslo k spoc&ivaniu
premliCacej lehoty je, aby veritel dotknuté pravo riadne uplatnil bud’ na sude alebo u iného prislusného
organu.

41. Ziadostou stidneho exekutora dorudenou exekuénému stdu 14.6.2016 exekutor Ziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 547/03, NZ 101780/03 zo dha
6.11.2003. Exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia uznesenim zo dria 6.3.2007
&.k. 14 Er/455/2006-26 zamietol z dévodu, Ze predloZena notarska zépisnica nespifia naleZitosti



vykonatelného exekuéného titulu, ktoré uznesenie ako vecne spravne potvrdil Krajsky sud v Trnave
uznesenim &.k. 23CoE/31/2009 <http://merit.slv.cz/16CoE/105/2009>-40 zo dna 18.3.2009. V danom
pripade potom i podla odvolacieho sudu, a to vzhladom na skuto€nost, Ze poverenie na vykonanie
exekucie nebolo vydané prave v dosledku toho, Ze sa opravneny domahal vykonania exekucie
nezakonne, na podklade nespésobilého exekuéného titulu, konanie - exekuéné konanie ,na vymozenie
istiny“ na podklade nevykonatelného exeku¢ného titulu nemozno povazovat za uplatnenie prava (t.).
riadne uplatnenie prava) na sude alebo u iného prislusného organu a teda k spocivaniu premi¢acej doby
nedo$lo.

42. S poukazom na uvadzané a skuto¢nost, Ze odvolatel inu odvolaciu argumentaciu, nez ti zasadndu,
s ktorou sa odvolaci sud uz vysporiadal nenastolil, &im sa obmedzila jeho preskiumacia pravomoc,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o
nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. Inak tomu ale bolo vo vztahu k napadnutym vyrokom, ktorymi sud prvej inStancie ex offo urcil za
neplatné neprijatelné podmienky uverovej zmluvy.

44.\V/zhfadom na to, Ze zalobca v €ase rozhodnutia napadnutym rozsudkom bol uz pravnym nastupcom
pévodného veritela, v désledku €oho rozsudok vo veci v zmysle v ¢ase jeho vydania platného § 159
ods. 2 OSP nemdze byt zavazny pre dodavatela podla spotrebitelskej zmluvy, bolo preto nedbévodné
i neucelné postupom podla § 153 ods. 3, 4 OSP vyslovovat ex offo vo vyroku neplatnost’ dotknutych
zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatelnosti. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti vyslovenia zmluvnej podmienky za neplatnt z dévodu neprijatefnosti, s analogickym
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP, zrusil.

45. O néhrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnym
Zalovanym priznal plnd nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



