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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.06.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného T. F. zru
S uje rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/159/2006 zo dria 25.4.2007 v Casti
tykajucej sa tohto obzalovaného v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného T. F. nar. XX.X.XXXX vo M. N., bytom W.
€. XX, okr. M. N. C., t. &. vo vykone vazby od 01.06.2017

uznava vinnym, Ze

1/ spolo€ne s odsudenym ml. R. F. dria 11.2.2006 v ¢ase okolo 18.30 hod. v obci B. pri miestnom
cintorine, okres Vranov nad Toplou, napadli M. K. tym spdsobom, Ze ju zvalili na zem, tahali ju po zemi,
chytili jej ruky a nohy a jeden z nich ju udrel otvorenou dlarfiou po tvari, vyzliekol jej vetrovku, mikinu a
triCko a obaja ju obchytkavali po prsiach, nohach a celom tele, bozkali ju po tvari a krku, priCom ked
poskodena kri¢ala o pomoc povedali jej, aby bola ticho, kedy jej svojim konanim spdsobili pohmozdenie
hlavy, hrudnika a chrbta s dobou lie€¢enia do 7 dni a posttraumaticku stresovu poruchu s dobou lie€enia
4 - 6 tyzdfiov, priCom poskodena z konania obzalovanych mala strach,

2/ dia 15.9.2006 v &ase okolo 00.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagka Skoda 105 L bielej
farby ev. Cisla M. po miestnej komunikacii v obci W., okr. M. N. C., kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ HanuSovce nad Toplou a bolo zistené, Ze nie je drzitefom vodi€ského
opravnenia a rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove
nad Toplou ORP-697/DI-2-2005 zo dfia 20.10.2005 pravoplatnym 7.12.2005 mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov

teda
v bode 1/
- spolo¢nym konanim iného nasilim nutil, aby nieco trpel

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného

v bode 2/



- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti

tym spachal

v bode 1/
- v spolupachatelstve zlo€in vydierania podfa § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zdkona v jedno€innom subehu s
precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona,

v bode 2/
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, a za to mu

uklada

Podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. d/, j/ Tr. zakona
Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona pre vykon uloZeného trestu odratia slobody hozaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/159/2006 zo dha 25.4.2007 bol obzalovany
T. F. uznany vinnym v bode 1/ zo spolupachatelstva zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 20
k § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona

a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a v bode 2/ z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ T. F.aml. R. F. dia 11.2.2006 v ¢ase okolo 18.30 v obci B.

pri miestnom cintorine, okres Vranov nad Toplou napadli M. K. tym spésobom, Ze ju zvalili na zem,
tahali ju po zemi, chytili jej ruky a nohy a jeden z nich ju udrel otvorenou dlafou po tvari, vyzliekol jej
vetrovku, mikinu a tricko a obaja ju obchytkavali po prsiach, nohach a celom tele, bozkali ju po tvari
a krku, pricom ked poSkodend kri¢ala o pomoc povedali jej, aby bola ticho, kedy jej svojim konanim
spbsobili pohmozZdenie hlavy, hrudnika a chrbta s dobou lie€enia do 7 dni a posttraumaticku stresovu
poruchu s dobou lie€enia 4 - 6 tyZdnov, pricom poSkodena z konania obZalovanych mala strach,

2/ difa 15.9.2006 v Sase okolo 00.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ka Skoda 105 L bielej
farby ev. Cisla M. po miestnej komunikacii v obci W., okr. Vranov nad Toplou, kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ HanuSovce nad Toplou a bolo zistené, ze nie je
drzitefom vodi¢ského opravnenia a rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu vo Vranove nad Topfou ORP-697/DI-2-2005 zo dfia 20.10.2005 pravoplatnym 6.12.2005
mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,

za ¢o mu bol podla § 183 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, pri prevahe polah¢ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, d/ Tr. zakona a bez zistenia pritazujucich okolnosti uvedenych v §
37 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon frestu s
minimalnym stupfiom straZenia.



Zaroven mu bol ulozeny aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov v zmysle
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zakona na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poSkodena M. K. so svojim narokom na nahradu Skody odkézana na
konanie o veciach obc&ianskopravnych a VSZP poboc¢ka Vranov nad Toplou bola s narokom na regresné
naklady odkazana na regresné konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany T. F. ihned po jeho vyhlaseni, tak proti vyroku o
vine, ako aj treste, ktoré pisomne blizSie neoddvodnil. V ramci odvolacieho konania vSak poukazal na
to, Ze skutok 1/ nespachal, ktorému jeho tvrdeniu svedcia niektoré vypovede svedkov, preto ma za to,
Ze skutok mu nebol dokazany a ma byt spod tohto skutku oslobodeny. V pripade vS8ak uznania viny,
ktord on namietal, navrhol, aby mu bol uloZzeny trest nespojeny s jeho vykonom a to aj so zretelom
na dobu, ktora uplynula od spachania skutku beruc do uvahy €&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobbd, pricom uloZenie trestu zakazu ¢innosti v suvislosti so spachanim skutku 2/, ku
ktorému sa priznal, nema svoj vyznam, kedZe nema vodic¢ské opravnenie.

Na zaklade takto podaného odvolania obzalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky sud, nezistiac
dovody zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby
odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dévod dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného je Ciasto€ne opodstatnené nielen vo vztahu k vyroku o vine, ale aj k vyroku o treste.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze vo veci o odvolani obZalovaného R. F. uz
raz rozhodol, a to rozsudkom sp. zn. 5To/42/2007 zo dria 18.03.2009, ktory bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 18/2017 zo dria 31.05.2017. D6vodom na takyto postup bolo
uplatnenie vyhrady Ceskej republiky, ktora vydala obZalovaného R. F. na vykon trestu odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov uloZzeného mu za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. a prediny vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona, kedZe odvolaci sud rozhodoval v nepritomnosti obZalovaného v rezime v konani proti uslému.

Odvolaci sud po preskumani spravnosti postupu konajuceho sudu konstatuje, Zze tento netrpi takymi
podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom,
Ze konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za pritomnosti obZalovaného R. F., ktory mal moznost
vyjadrit’ sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, k ddbkazom vykonanym v sudnom konani, mal
moznost navrhovat vykonanie dalSich dékazov, ako aj predniest argumenty o svojej nevine v ramci
zaverecnej reci a posledného slova. Za daného stavu porusenie prava na obhajobu zistené nebolo.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v rozsahu postacujucom na ustalenie skutkovych zisteni uvedenych
pod bodom 1/ v napadnutom rozsudku zakonnym spésobom a na zaklade vysledkov dokazovania ustalil
skutkové zistenia, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze pri ustaleni skutkovych okolnosti sa konajuci sud
opieral o vypoved poskodenej V. K., ktord popisala konanie oboch osdb uto&iacich na jej osobnu
integritu. Utok spogival v napadnuti jej osoby tym spésobom, Ze jeden ju chytil za ruky, druhy za nohy,
zvalili ju na zem, kde ju tahali asi 2 metre, vyzliekli ju do pol pasa tak, Ze bola naha a obchytkavali
ju po prsiach a nohach, bozkavali ju, pricom kri¢ala o pomoc. V aute, ktoré zastalo pri nich, spoznala
M. S., ktory kri¢al ,T., dajte jej pokoj“. Tato vypoved podkodenej sa stala podkladom pre ustalenie
Zalovaného skutku, hoci tak obzalovany R. F., ako aj odsudeny ml. L. F. popreli spachanie Zalovaného
skutku. Vypoved poskodenej konajuci sud vyhodnotil ako hodnovernu, pretoZe poSkodena popisala
vzhlad pachatelov, ktory sa zhodoval s realitou a tiez znalecké dokazovanie preukazalo u poSkodenej
pretrvavajucu posttraumaticku stresovu poruchu, ktora ma suavis s jej napadnutim.

Uvedené hodnotenie dOkazov povazuje odvolaci sud za spravne a logické, v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. PoSkodena uz pri podavani trestného
oznamenia nasledujuceho dnha po spachani skutku popisala udalosti odohravajice sa pri cintorine a
tento skutkovy dej opakovane potvrdila pri svojej vypovedi v pripravhom konani a v konani pred sudom.
Je nesporné, Ze pri trestnom oznameni a prvej vypovedi z 23.2.2006 posSkodena neuviedla mena



uto&nikov, pretoZe ich nepoznala. Vyzor utoénikov vSak popisala a tiez uviedla meno jedného z nich,
ktorého oslovil M. S. ako T.. Od fudi v osade sa neskdr dozvedela mena oboch utoénikov a pri konfrontacii
dfia 24.2.2006 oboch obzalovanych oznadila za osoby, ktoré ju napadli. Na tychto vyjadreniach vo
vztahu k obZalovanému zotrvala aj v konani pred sudom. Postupna identifikacia odsudeného ml. L.
F. poSkodenou je logicka, a to s prihliadnutim na neprijemny zazitok, ktory musela spracovat’ a tiez
jeho popis vyzoru, ktory sa stotoziiuje s realitou. Okrem toho dokazovanim neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybrovali jej vypoved. Naopak, zistené poranenia - pohmozdenie hlavy, pravej
strany hrudnika a chrbta, ako aj odreniny v oblasti chrbta, ktoré utrpela poSkodend, zodpovedaju utoku
smerujuceho na hlavu a hrudnik popisaného poskodenou.

Aj zaver okresného sudu, Zze neuveril tvrdeniam obZalovaného a uz odsudeného ml. L. F., Ze v Ease
spachania skutku sa v obci B. nenachadzali, zodpoveda vysledkom dokazovania. Svedkovia J. X. a M.
S. sice tvrdili, Ze obZzalovani sa zdrziavali v kriticky defi doma, av8ak svedkovia F. F. a M. M. potvrdili, Ze
obz. R. F. dAa 11.2.2006 okolo 17.00 hod. videli v obci B. v spolo¢nosti dalSich 4 osdb, ktoré nepoznali.
Uvedeny pocet osdb koreSponduje poctu osbdb, ku ktorym sa vyjadrila poSkodena, ak tvrdila, Ze dve
osoby ju napadli a dalSie tri osoby boli v aute. Okrem toho vypoved svedka J. X. je v rozpore s vypovedou
ods. ml. L. F., pretoZe tento tvrdil, Ze odsudeny bol ufiho dvakrat toho kritického dfa, priCom samotny
odsudeny potvrdil iba jednu navstevu u svedka, a to vo ve€ernych hodinach. Tento nesulad medzi ich
vypovedami odvolaci sud hodnotil ako snahu svedka J. X. pomoct odsudenému ml. L. F..

Takéto hodnotenie dékazov je podkladom pre spravne zavery o skutkovych zisteniach uvedenych v bode
1/ napadnutého rozsudku.

Okresny sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona z dévodu, Ze obaja obZalovani branili poSkodenej
uzivat slobodu, a to zavaznejSim spésobom konania podfa § 138 pism. d/ Tr. zdkona - nasilim.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim skutku podfa § 183 Tr. zakona.

Pachatel naplni znaky objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu obmedzovania
osobnej slobody ,ak inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu®.

Obzaloba kvalifikovala uvedené konanie obzalovanych ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
z&kona, ktorého objektivna stranka spoc€iva v tom, Ze pachatel iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nati, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

V sudenom pripade bolo preukazané, Zze obZalovany R. F. spolo¢ne s odsudenym ml. L. F. nasilim
obmedzili osobnu slobodu poSkodenej z ddvodu, aby ju mohli vyzliect a nasledne ohmatavat a bozkavat.
Ciefom obZalovaného R. F. a ods. ml. L. F. teda bolo iné sexualne zneuzivanie, pod ktoré mozno zaradit
ohmatavanie pfs. To poukazuje na umysel donutit poskodenu, aby strpela ich spravanie, kedZe pritom
pouzili nasilie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zlo¢in vydierania v sebe zahffia nielen
konanie spocivajuce v nasili, resp. v hrozbe nasilia alebo v hrozbe inej tazkej ujmy, ale aj konanie, ktorym
pachatel si u iného vynucuje nim vymienené spravanie, opomenutie nie¢oho alebo strpenie nieCoho.
Kratkodobé obmedzenie osobnej slobody, k éomu realne doslo za pouzitia nasilia oboch pachatelov, je
vysledkom pouZitého nasilia ako jedného zo znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu vydierania, v désledku ¢oho  skutkova podstata trestného Cinu vydierania v sebe zahffia aj
skutkovu podstatu trestného €inu obmedzovania osobnej slobody. KedZe dékazmi bolo jednoznaéne
preukazané, Ze nasilné obmedzenie osobnej slobody poSkodenej bolo su¢astou konania obzalovaného
a odsudeného, ktorym nutili poSkodenu, aby strpela ich spravanie, toto ich konanie bolo potrebné po
pravnej stranke kvalifikovat' ako zloCin vydierania a nie ako zloCin obmedzovania osobnej slobody.
Uvedené viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze konajuci sud pochybil pri pravnom posudeni skutku.

Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom prokuratora vyslovenym v ramci kone&ného navrhu, Ze konanie
obzalovaného by malo byt posiudené ako zlogin sexualneho nasilia podla § 200 Tr. zakona, aj ked' v
dosledku absencie odvolania podaného v neprospech obzalovaného k prisnejSiemu posudeniu skutku
nemohlo dojst, na €o prokurator poukazal. Dovodom vylu€enia pouZitia prisnejSej pravnej kvalifikacie
v posudzovanom pripade je predovSetkym to, Ze obchytavanie pfs a bozkavanie poSkodenej nemozno



povazovat za inu sexualnu praktiku, ktora je jednym zo znakov objektivnej stranky zlo€inu sexualneho
nasilia. Za inu sexualnu praktiku je potrebné povazovat taku aktivitu, ktora je zamerana na uspokojovanie
sexualnych potrieb a je porovnatelna so sulozou, oralnym stykom, ¢i andlnym stykom. V konani nebol
produkovany ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze obZalovany spolu s uz ods. ml. L. F. sa chceli
sexualne ukojit alebo vyvolat v sebe intenzivnejSie sexualne vzruSenie. Ostatne, poSkodena sama
vypovedala, Ze obaja utocnici ju neobchytkavali po pohlavnych organoch a nestahovali jej nohavice,
ktoré konanie spochybriuje existenciu sexualneho motivu, resp. uspokojenie sexualnych potrieb.

Konajuci sud ustalil skutok uvedeny pod bodom 2/ napadnutého rozsudku na podklade vypovede
obzalovaného R. F., ktory sa k nemu priznal v celom rozsahu, pri€¢om z konania bol usved€eny svedkom
P. H. - &lenom hliadky policie, ktora ho zastavila a pri kontrole zistila, Ze obZalovany riadil motorové
vozidlo aj napriek tomu, Ze nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia a tuto €innost vykonaval v ¢ase
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu bol v priestupkovom konani uloZzeny na dobu 12
mesiacov a to na zaklade rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu,
vo Vranove nad Toplou ORP-697/DI-2-2005 zo dria 20.10.2005 pravoplatnym 7.12.2005.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovanému plynul trest zdkazu €innosti od pravoplatnosti rozhodnutia do
7.12.2006, pricom zalované konanie spachal diha 15.9.2006, teda v dobe trestu zakazu ¢innosti, ktory
mu bol uloZzeny inym Statnym organom.

Jedinym pochybenim okresného sudu pri ustaleni tohto skutku je, Ze prevzal ako dokazanu skuto¢nost
z obZaloby pravoplatnost priestupkového rozhodnutia a nepripagijil si spis k nahliadnutiu. Ak by tak urobil
zistil by, Ze patnastdriova lehota na podanie odvolania plynula obZalovanému od 21.11.2005, kedy mu
bolo rozhodnutie doru€ené a koniec tejto lehoty pripadol na def 6.12.2005, kedy bolo mozné podat
uginne odvolanie. Pre marne uplynutie lehoty, v ktorej obZalovany nepodal odvolanie, dfiom 7.12.2005
sa rozhodnutie stalo pravoplatnym.

S poukazanim na uvedené odvolaci sud vyvodil zaver, Ze v skutku 2/ boli uvedené nespravne zistenia
a v skutku 1/ bol nespravne aplikovany Trestny zakon. Preto z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism.
b/, d/, ods. 2 Tr. poriadku zru8il napadnuty rozsudok v €asti tykajucej sa obz. R. F. v celom rozsahu.

Odvolaci sud néasledne rozhodol na podklade spravne zistenych skutkovych okolnosti uvedenych pod
bodom 1/ konajucim sudom, o ktorych nie si dévodné pochybnosti tak, Ze tieto po pravnej stranke
posudil ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona, pretoZe obZalovany sa konania dopustil spolo€ne s inou osobou. Vzhfadom k tomu, Ze tento
skutok bol spachany na mieste pristupnom verejnosti a spocival v napadnuti poSkodenej, toto konanie
bolo potrebné kvalifikovat aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Skutok 2/ odvolaci sud po doplneni dokazovania upravil vo vztahu k pravoplatnosti priestupkového
rozhodnutia a po pravnej stranke ho posudil ako pre€in marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zakona. ObZalovany svojim konanim, ked riadil motorové vozidlo v dobe zakazu &innosti
viest motorové vozidla, naplnil objektivnu stranku trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ktora spociva v mareni vykonu rozhodnutia iného organu verejne;j
moci tym, Ze vykondval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze
Cinnosti.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu odvolaci sud prihliadal na osobu obZalovaného a jeho pomery.
Vykonanymi dékazmi zabezpe€enymi konajucim sudom bolo preukdzané, Ze u obZalovaného T. F. ide
o0 jeho prvé trestné stihanie, ktoré ma byt postihnuté v konani pred sudom. Tato skuto&nost’ vyplynula z
odpisu registra trestov. Hodnotenie Obce W. bolo priaznivé, na spravanie obzalovaného neboli vznesené
Ziadne pripomienky. ObZalovany nespachal Ziadny priestupok, ¢o vyplyva z registra priestupkov.

V rdmci hodnotenia polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ako aj ich vzagjomného pomeru odvolaci sud
zistil, Ze u obzalovaného doterajsi spdsob Zivota je potrebné hodnotit' ako riadny Zivot, €o je polahéujucou
okolnostou podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, tak ako na to poukazal aj konajuci sud. TaktiezZ je pofah&ujucou
okolnostou aj to, Ze obzalovany spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych - § 37 pism.



d/ Tr. zakona. Na rozdiel od okresného sudu v ramci odvolacieho konania bola zistena aj pritaZujuca
okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona a tou je ta skuto€nost, Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov. Vzhladom ale na podanie odvolania iba v prospech obzalovaného, odvolaci sud nemohol pri
rozhodovani o treste aplikovat aj tato pritaZujucu okolnost’ z dévodu uplatnenia zasady ,zakazu zmeny
k horSiemu“ uvedenej v § 322 ods. 3 Tr. poriadku. Ostatne, postavenie obzalovaného by sa aj tak
nezmenilo, kedZe nadalej by ufiho ostala prevaha polahcujucich okolnosti.

Obzalovanému bol za pouzitia asperaCnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zakona, ktora je
sprisfiovacim ustanovenim, uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Tato asperaéna zasada
bola v ¢ase rozhodovania konajuceho sudu prisnejSou z dévodu, Ze pri jej sprdvnom pouZiti sa mal
ukladat’ trest odnatia slobody za viac trestnych €inov, z ktorych aspon jeden bol zlo€inom, nad jednu
polovicu uréenej trestnej sadzby po predchadzajucom zvyseni o jednu tretinu hornej hranice trestnej
sadby odriatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného. Na zéklade Nalezu Ustavného sidu
SR sp. zn. PI. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, ktorym sa vyslovil nesulad &asti ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zakona ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odratia slobody*
s &l. 1 Ustavy SR, aplik&ciou asperaénej zasady sa v sugasnosti neobmedzuje ukladanie trestu odnatia
slobody iba vo vyrazne zvySenej trestnej sadzbe. Aj napriek tomuto zisteniu je potrebné uviest, Ze horna
hranica pri zbiehajucich sa trestnych ¢inoch, z ktorych je aspor jeden zlo€inom, sa v zmysle § 41 ods.
2 Tr. z&kona zvysuje o jednu tretinu. Pred takouto

upravou hornej hranice trestnej sadzby odvolaci sud najprv aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona,
ktoré je zmierfiovacim ustanovenim v dosledku prevahy zistenych pofah&ujucich okolnosti s nasledkom
zniZenia hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej
sadzby. V posudzovanom pripade, ak za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona je zakonom
ustanovena sankcia odnatia slobody na dva roky az Sest rokov, hornu hranicu trestnej sadzby je potrebné
znizit o 16 mesiacov, t. j. na 4 roky 8 mesiacov. Nasledne po aplikacii asperatnej zasady podla v § 41
ods. 2 Tr. zadkona sa zvysila horna hranica o jednu tretinu z hornej hranice upravenej trestnej sadzby, ¢o
je zvySenie o 18 mesiacov 20 dni, teda 74 mesiacov 20 dni a v ramci takto upravenej trestnej sadzby 2
roky az 6 rokov 2 mesiace 20 dni bol ukladany obZalovanému trest.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, na nasledky, ktoré boli spésobené trestnym ¢inom poskodenej,
na zavaznost zlo€inu, ¢i na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy, ktoré su priaznivé, kedze
odvolaci sud nema informacie o protipravnom konani obZalovaného aj po spachani prerokivanych
skutkov, ako aj na skuto¢nost, Ze trest sa ukladal za tri trestné €iny, odvolaci sud vyvodil zaver, Ze ucel
trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpeci aj uloZenie trestu odriatia slobody kratSieho trvania
a to vo vymere 3 a 1 roka, ktory povaZoval za primerany v8etkym zistenym okolnostiam. Je sice faktom,
Ze od spachania skutku uplynula doba takmer 11 rokov, na ktoru okolnost’ poukazala aj obhajoba, aviak
so zretelom na to, Ze iba v désledku spravania sa obZalovaného, ktory sa uspeSne umyselne vyhybal
trestnému stihaniu a nasledne aj vykonu trestu utekom z Uzemia Slovenskej republiky do cudziny,
odvolaci sud nemohol na fiu prihliadat ako na okolnost pripadu. Iba z dévodu zavineného konania
obzalovaného doSlo k opatovnému prerokovaniu jeho odvolania po uplynuti doby 8 rokov, pri¢om
trestné stihanie bolo uz raz pravoplatne ukonéené v primeranej lehote 3 rokov, aj to v nepritomnosti
obzalovaného z dévodu neznameho pobytu obZalovaného.

Pre vykon takto uloZzeného trestu bol obzalovany vzhladom k tomu, Ze pred spachanim prerokuvanych
trestnych Cinov nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny €in, zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zékona.

Okrem toho bol obZalovanému ulozeny aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov, pretoZe skutok 2/ spachal prave v suvislosti s takouto &innostou. Vymera tohto trestu bola
stanovena na dobu 2 rokov, tak ako o tom rozhodol aj okresny sud, ktort povaZzoval za primeranu s
ohladom na okolnosti spachania precinu uvedeného pod bodom 2/ aj tohto rozsudku.

Uvedené tresty uloZené popri sebe podla nazoru odvolacieho sidu spifiaju v3etky kritéria uvedené v
§ 34 Tr. zakona.

Napadnutym rozsudkom konajuci sud rozhodol i o uplatnenych narokoch Skody poSkodenymi V. K. a
VSZP a.s. tak, Ze ich s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na prisludné civilné konanie. O tychto



narokoch bolo rozhodnuté v odvolacom konani odsideného ml. L. F. vedeného pod sp. zn. 5To/32/2007,
preto odvolaci sud o nich uz nerozhodoval v tomto konani.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud Ciasto¢ne vyhovel odvolaniu obZalovaného a na
podklade jeho odvolania zmiernil vinu ohlfadne skutku 1/ a zmiernil mu aj trest.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



