Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/33/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416213352

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416213352.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betdkovou, v spore zalobcu: Zapadoslovenska
vodarenska spoloénost a.s. so sidlom Nitra, Za hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949, pravne zasttpeny
JUDr. Richard Schwarz, advokat so sidlom Bratislava, Dunajska 1, proti Zalovanej: A. O., nar.
XXX XXXX, bytom X. B., E. XXX/XX, o zaplatenie 92,83 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 92,83 eur, spolu s 8,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 92,83 od 29.1.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorudenou tunaj$iemu stdu diia 4.8.2016 doméahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 92,83eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca podla Zmluvy zo dnia
15.1.2010 &. 207217002012797 dodal pre Zalovanu vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste
€. 70020112797 - V. XXX, X. B.. Podla zmluvy Zalovanej Zalobca vodné a sto¢né fakturoval faktdrou €.
8470128548 zo dria 31.12.2014, ktora bola splatna dna 28.1.2015 na sumu 92,83 eur.

2. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani vog&i zalovanej zakonné uroky z omeskania a podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odo dfa 29.1.2015 do zaplatenia.

3. Sud Zalovanej dorudil dfia 27.2.2017 uznesenie €. k. 9Csp/33/2016-28 zo diia 14.2.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.2.2017, kedZe proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, podla
ktorého sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne
vyjadrila a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Dalej bola pougena, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenl tymto uznesenim, méze sud
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k zalobe v lehote 15 dni
od prevzatia tohto uznesenia ako aj k priloham Zaloby nevyjadrila.

4. Podla ustanovenia § 273 C.S.P., sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pismeno a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripajit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a



c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla ustanovenia § 275 C.S.P., odovodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla ust. § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

7. Podla ust. § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat, alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

8. Podla ust. § 51 OZ, u&astnici mbézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

9. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. KedZe v danom pripade sa jednalo o rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, k ¢omu boli splnené
zakonné podmienky, lebo Zalovana prevzala uznesenie €. k. 9Csp/33/2016-28 zo diia 14.2.2017 do
vlastnych ruk, a to dia 27.2.2017 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadnym spésobom ju
nenamietala ani neuviedla Ziadne rozhodujice skutoénosti na svoju obranu a nepripojila dékazy. V
zmysle ustanovenia § 273 C.S.P. boli takto splnené v3etky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby
mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej. Preto sid nema povinnost' obsiahlejsie
odbvodiiovat, z akého dévodu rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 C.S.P. a
inak mal preukazany pravny narok uplatneny zalobcom, ktory bol jednoznacne listinnymi dékazmi zo
strany Zalobcu preukazany a bol nesporny.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %

podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 356 pismeno b) C.S.P.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



