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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsedu senatu, JUDr. Romanom Benedikovic¢om
a prisediacich, JUDr. Gabriely Liptakovej a Vlasty Vrancikovej, na hlavhom pojednavani konanom v
Bratislave dria 21. 06. 2017 rozhodol

rozhodol:

takto:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnym
prokuratorom pre Bratislavu V, a obz. G. Q., z XX. XX. XXXX v tomto zneni:

G.:
U. C., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v Q., trvale bytom Q., U. XX

sa uznava vinnym, ze

driia XX. XX. XXXX, v kancelarii spolo€nosti D., s.r.o., v Q. na B. ulici XXD, prostrednictvom zmluvy o
pbzicke vylakal od posk. I. D. finan€né prostriedky vo vySke XX XXX,- € pod zamienkou, ze ich potrebuje
na rekonstrukciu nehnutelnosti nachadzajucej sa v Q., €ast P. L. na C. X zapisanej na liste vlastnictva
LV €. XXXX, ktorej bol v tom €ase spoluvlastnikom, pri€om uz pri uzatvarani pézi¢ky vedel, ze ziadna
rekonstrukcia nebude vykonana a finan¢né prostriedky nevrati, &im poskodenému I. D., bytom Q., Y. 9,

sposobil Skodu vo vySke XX XXX,- €,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal

Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. k trestu OS v trvani 30 mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 4 roky za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sa obZ. uklada povinnost vo forme prikazu po&as skuSobnej doby
podla svojej moznosti a schopnosti uhradit’ spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZ. povinny poSkodenému I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 9, Q. uhradit
Skodu vo vySke XX.XXX,- V..

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Odobvodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury pre Bratislavu V, na hlavnom pojednavani uzatvorila dohodu o vine
a treste s obv. G. Q., trestne stihanym pre zlo€in podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.

Sud preskumal dohodu o vine a treste, pricom nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov, ani to,
Ze by navrhovana dohoda bola zrejme neprimerana.

Obz. na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) aZ j) Tr.por. odpovedal zhodne ,ANO*.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dfia 21. 06. 2017, po preskimani zakonnosti
postupu v pripravhom konani i postupu konania pred prokuratorom a nasledného konania na hlavnhom
pojednavani na Okresnom sude Bratislava V, schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe ju povazuje za primeranu, spravodlivi a uloZeny trest za
dostatocny.

Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho
vyhlasenim.



