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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvan Kubinyiho a &leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej pravnej veci navrhovatelky: S. J., bytom P., E. XXXX/X,
zast. A3 advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trengin, Partizanska 25, ICO: 36 735 311 a manzela:
C. J., bytom P., E. XXXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym S., nar.
XX.XX.XXXX a maloletej L., nar. 10.12.2005, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trencin, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 11. januara
2017, €. k. 26P/123/2015-114, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivnom meni tak, Ze otec je povinny
prispievat na vyzivu mal. S. sumou 240 eur a na vyzivu mal. L. sumou 180 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku stdu o rozvode
manzelstva ucastnikov.

V zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozviedol manZzelstvo u€astnikov konania. C. S. a L. na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi maloletych deti uloZil povinnost platit na vyzivu mal. S.
sumou 300 eur mesacne a na vyzivu mal. L. sumou 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky, s u€innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov.
Styk otca s maloletymi detmi sud neurcil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvej indtancie uviedol, Ze vysledky
vykonaného dokazovania posudil podfa § 23 ods. 1,2, 3,§24 ods. 1,2, 3,4,8§ 25 0ds. 1,§ 36 ods. 1, §
62 0ds.1az5, §650ds. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze manzelstvo ucastnikov je hlboko a vazne rozvratené. Manzelstvo si neplni svoju funkciu v Ziadnej
oblasti a je len formalnym zvazkom. Za priciny rozpadu manZzelstva u€astnikov povazoval sud rozdielne
povahy a rozdielne nazory manzelov, v désledku ¢oho medzi nimi dochadzalo k nedorozumeniam a
nasledne i k vzdjomnému citovému odcudzeniu. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud potom manzelstvo
ucastnikov rozviedol. Mal. S. a mal. L. na ¢as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ked
o tieto sa osobne stara matka, pricom so zverenim deti do starostlivosti matky suhlasil otec maloletych
deti aj kolizny opatrovnik. | samotné deti vyjadrili Zelanie Zit so svojou matkou. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze mal. S. nav&tevuje treti rocnik Francuzskeho bilingvalneho
gymnaézia v Trenéine, stravuje sa v $kolskej jedalni, plati prispevok ZRPS 30 eur, sklada sa na stuzkovu
po 10 eur mesacne, navstevuje douCovanie z matematiky, fyziky, za ktoré plati 40 eur mesaéne.



Ma vydavky na telefén, antikoncepciu, kontaktné So3ovky a v suvislosti so zdravotnymi problémami
kazdoro&ne navstevuje kupele s vydavkom 100 eur. Ma vydavky na okuliare a zubara. S navstevou Skoly
ma spojené vydavky na zahrani¢né zajazdy. U mal. Natélie sud vychadzal z toho, Ze tato navstevuje
piaty roénik zakladnej $koly, kde plati ZRPS 15 eur roéne, stravuje sa v $kolskej jedalni, za obedy plati 19
eur mesacne. Navstevuje ZUS, kde plati 90 eur roéne. méa vydavky na telefén, na okuliare a na zubara,
cestovné do Skoly vynaklada 10 eur mesacne. U matky sud vychadzal z priemerného zarobku 554,30
eur, priom pobera na deti dafovy bonus a pridavky, z prijmu hradi v3etky naklady suvisiace s byvanim.
U otca maloletych deti sud uviedol, Ze tento od 07.11.2016 pracuje na Malte, od 07.11. do 30.11.2016
dosiahol mzdu 821,33 eur, v decembri 2016 1 151,33 eur. So zamestnavatefom sa dohodli na zvySovani
mzdy o 250 eur ro¢ne az do 14 560 eur roCne. Na Malte si hradi ndgjomné 450 eur mesacne a pri
podpise najomnej zmluvy musel zaplatit kauciu 450 eur. Okrem toho podla vyjadrenia plati internet 15
eur mesacne a energie 35 eur mesacne. Vychadzajuc z prijmu otca v sume 1 100 eur mesacne (zisteny
v decembri 2016 bez vianoéného prispevku, kedZe tento prispevok v dalSich mesiacoch otec nebude
poberat) mal sud za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletej S.
sumou 300 eur mesacne a na vyzivu mal. L. sumou 200 eur mesacéne. Sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze
otec je vlastnikom prerobeného bytu, ktory podla jeho vyjadrenia prepoziiava znamemu iba za uhradu
energii vo vyske 130 eur mesacne. Otec vypozi¢ku bytu odévodrioval obavou o zni¢enie bytu najomcami.
Sud bol toho nazoru, Ze takymto konanim sa otec zbavuje majetkového prospechu, z ktorého by mohol
platit vyzivné pre maloleté deti, kedZe z prenajmu bytu by mohol mat prijem okolo 283 eur mesacne po
zaplateni zalohovych platieb 130 eur a dane z prenajmu nehnutefnosti v sume asi 87 eur. Sud vychadzal
z toho, Ze za tento byt by mohol otec ziskavat celkovo ngjomné 500 eur mesacne, kedZe sa jednd o
kompletne prerobeny byt s dvoma pivnicami so zdhradkou a murovanou garazou v uzatvorenom dvore
v lukrativnej lokalite, potom prijem otca z pracovného pomeru a z prenajmu nehnutelnosti by sa mohol
pohybovat vo vySke 1 393 eur mesacne a po zaplateni vyzivného 500 eur by tak otcovi mohlo zostavat
na uspokojenie jeho potrieb 893 mesaéne. Sud sa nestotoznil s ndzorom otca maloletych deti, Ze je
potrebné urcit vyzivné tak, ako to bolo rozsudkom v konani 31P/198/2015-52 zo dria 31.05.2016 vo
vySke 120 eur pre mal. S. a 100 eur pre mal. Nataliu, ked podla jeho nazoru nedoslo k zasadnej zmene
pomerov na strane Ucastnikov konania. Sud bol v§ak toho nazoru, Ze od uvedeného rozhodnutia doslo k
zdsadnej zmene pomerov na strane otca, ktory bol v ase predchadzajiceho rozhodnutia nezamestnany
a iba oakaval davky v nezamestnanosti vo vyske 600 az 700 eur, priCom takéto davky otcovi neboli ani
priznané, teda otec v tom €ase bol nezamestnany a bez prijmu a v su€asnosti ma prijem z pracovného
pomeru 1 100 eur. Naviac aj u mal. L. do8lo k zmene pomerov od posledného ur€enia vyzivného v tom,
Ze od posledného urgenia vyZivného v tom, Ze od 01.09.2016 presla na druhy stuperi zakladnej 3koly,
¢im nepochybne jej potreby vzrastli. Sid mal pochybnosti aj o majetkovych pomeroch otca, ktory v maji
2016 ziskal sumu 10 000 eur z predaja bytu, pricom otec Ziadnym spdsobom okrem svojho tvrdenia
nepreukazal pouzitie tychto finannych prostriedkov a ani na preukazanie svojich tvrdeni v konani Ziadne
dbkazy nenavrhol. Aj tieto finanéné prostriedky nemal otec v prvom rade pouzit na uhradu vyzivného
pre maloleté deti. Pokial matka deti Ziadala, aby €ast vyZivného pre maloleté deti bola uréena na tvorbu
uspor, sud takémuto navrhu nevyhovel vzhlfadom na vysku mesacnych vydavkov pre maloleté deti. V
zmysle ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine styk otca s maloletymi detmi na Ziadost rodi€ov sud neupravil.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, a to proti vyroku o
rozvode manzelstva u€astnikov ako aj vo€i vyroku o vyske vyzivného. V prvom rade namietal, Ze sud v
konani 31P/198/2015 rozsudkom zo dfia 31.05.2016 mu urcil povinnost platit' na vyZivu mal. S. sumou
120 eur mesacéne a na mal. Nataliu sumu 100 eur mesacne, pri¢om od vydania tohto rozsudku do vydania
odvolanim napadnutého rozsudku nedoslo k Ziadnej vyraznejSej zmene pomerov. Sud prvej indtancie
preto nespravne dospel k podstatne odliShému zaveru, ked' celkovi sumu, ktord ma platit na vyzivné
stanovil na 500 eur na obe deti. Poukazal na sucet vydavkov na mal. deti, tak ako ich uviedol sud prvej
inStancie, ktorych priemer je asi 370 eur mesacne. Tieto povaZuje za neprimerane vysoké, resp. nie
vSetky suidom uvadzané vydavky predstavuju podla neho odévodnené potreby (napr. antikoncepcia,
vysoké vreckové a pod.). Podla nazoru sudu potom vyplyva, Ze by mal vyZivovaciu povinnost na
mal. deti plnit’ vylu€ne on, a to vo vySke prevySujucej oddvodnené potreby deti. Zdbraznil, Ze kolizny
opatrovnik na pojednavani navrhol urcit’ vyzivné spolu vo vyske 420 eur, s ¢im suhlasila aj matka deti,
pricom sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku vbbec nevysvetlil, pre€o sa od takto navrhnutej vysky
vyzivného odklonil. Poukazal dalej na to, Ze sud pri vypoc&te sumy, ktord by mohol dosiahnut’ z prenajmu
nehnutelnosti - bytu, nelogicky odpocitava nezdanitelnd ¢ast zékladu dane vo vyske 500 eur roéne,
hoci tito na prenajom uplatnit nemozno. Dalej pri stanoveni vysky trhového najomného vychadzal sud



zo skutoénosti, Ze k bytu patri aj pivnica a garaz, ktoré v8ak uziva on, kedZe v nich ma uloZené svoje
osobné veci, ktoré nemohli zostat' v byte, ktory uziva tretia osoba, a teda nemdzu byt pivnice a garaz
prenajaté. PovaZuje za zavadzajuce tvrdenie sudu, Ze neboli predloZzené Ziadne dékazy o pouziti sumy
10 000 eur, ked v konani bola predloZzena zmluva o najme bytu na Malte, kde vycestoval za pracou, ¢o
v konani nikto nespochybnil a kde si potreboval najst’ ubytovanie a uhradzat naklady na jeho Zivot a
rovnako si plnit stanovenu vyZivovaciu povinnost na deti po¢as obdobia jeho nezamestnanosti, teda az
do novembra 2016. Naviac rovnaku sumu obdrzala aj matka deti, ktora v3ak sudu Ziadnym spdsobom
nepreukazovala ich pouzitie. Nie je pravdou tvrdenie matky deti, Ze musi bratovi vyplatit sumu 18 000
eur za byt, v ktorom byva, kedZe predmetny byt je v podielovom spoluvlastnictve matky deti a jej brata,
ktorému matka deti spoluvlastnicky podiel o velkosti polovice darovala. Vychadzajuc z rozhodnutia sudu
by otcovi po uhrade vyzivného vo vySke 500 eur pri prijme za januar 2017, ktory mal vo vySke 1 011,65
eur, Uhrade 450 eur najomné a sumy 50 eur za energie a vodu, 15 eur za internet a 40 eur za dopravu
do prace, redlne zostalo na zivobytie v mesiaci januar 2017 minus 43,35 eur. S poukazom na tieto
skuto€nosti je vySka vyzivného stanovena v rozsudku sudu prvej inStancie pre neho likvidaéna, ktora mu
zaroven znemozni akykolvek osobny kontakt s detmi, ked mu nezostanu Ziadne prostriedky na uhradu
jeho potrieb a uz vobec nie na letenku a cestu na Slovensko. Z tohto dévodu potom nemdze suhlasit’ ani
s rozvodom manzelstva s matkou deti a tento si rozmyslel. Ziadal preto rozsudok stdu prvej instancie
zrudit a vec vratit na dal8ie konanie, alternativne rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a navrh na
rozvod manzelstva zamietnut'.

3. K podanému odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora Ziadala
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie otca maloletych deti povaZzuje v
celom rozsahu za nedbvodné. Odvolanie bolo podané aj proti vyroku o rozvode manzelstva, hoci na
pojednavani sa manzel jednoznaéne vyjadril, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Je teda nepochybné,
Ze podanie odvolania ma za ciel ¢o najviac oddialit' povinnost platit' vyzivné vo vyske uréenej sidom v
napadnutom rozhodnuti. Aj odvolanie plnej moci manzela advokatskej kancelarii povaZuje za ucelové,
pretoZze manzel sa dlhodobo zdrzuje v zahrani¢i, kde sa mu bude doru€ovat’ posta, o méze takisto
oddialit kone&né rozhodnutie vo veci. Pokial ide o vysku vyzivného uréenu v rozsudku sudu prvej
inStancie, tuto povazuje za spravnu, ked sud prvej indtancie v konani velmi podrobne a starostlivo
zistoval skutkovy stav, vykonané dékazy spravne vyhodnotil a na ich zaklade aj rozhodol.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca maloletych deti pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku. Prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa  § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch. Podfa § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

7. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. V danom pripade sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
spravnemu zaveru, ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvale rozvratené, ucastnici neziju v spolo€nej
domacnosti, spoloéne nehospoddria a ani sa intimne nestykaju. ManzZel na pojednavani dria 30.11.2016
vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva.

9. Zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Zze v predmetnej veci
existuju zakonom stanovené dbévody zruSenia manzelstva. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze manzelstvo Uc€astnikov je hlboko a trvale rozvratené, pri€om nie su realne predpoklady zlepSenia
vzajomnych manzelskych vztahov a daldieho manzelského spoluzitia. Ide nepochybne o dlhodoby



rozvrat, pri¢om pricinu je nutné vidiet v rozdielnych povahach u€astnikov a v rozdielnych nazoroch, pre
ktoré dochadzalo medzi manzelmi k nedorozumeniam, a ktoré nasledne vyustili do citového odcudzenia.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urli ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢a prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Pokial ide o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelky) k tomuto
rozhodnutiu nemal v konani vyhrady otec maloletych deti ani opatrovnik maloletych deti, preto
sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu v tejto Casti, ked nepochybne takéto rozhodnutie
predovSetkym v zaujme maloletych deti, o ktoré sa matka doposial bez akychkolvek nedostatkov stara,
pricom sud zohladnil spravne aj nazor maloletych deti, ktoré Ziadali, aby nadalej mohli Zit' v spolo&ne;j
domacnosti s matkou.

14. Odvolaci sud preskimanim rozsudku v €asti uréenia vyzivného otca na maloleté deti oboznamenim
sa s obsahom spisu ako aj preskimanim otazok, ktoré boli v odvolani vznesené riadiac sa zasadami
obsiahnutymi v ust. § 62 ods. 1 a 4 Zakona o rodine sa nestotoznil s vyskou vyzivného uréenou sudom
prvej indtancie otcovi maloletych deti. Sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze mal. S. navstevuje treti
ro¢nik Francuzskeho bilingvalneho gymnazia v Trenc&ine, stravuje sa v Skolskej jedalni, plati prispevok
ZRPS 30 eur, sklada sa na stuzkovi po 10 eur mesaéne, navstevuje doucovanie z matematiky a
fyziky, za ktoré plati 40 eur mesacne, ma vydavky na telefon, antikoncepciu, kontaktné SoSovky, pricom
z dévodu zdravotnych problémov kazdoro€ne navstevuje kupele s vydavkom 100 eur. Nosi okuliare,
s ¢im ma spojené zvySené vydavky a vydavky ma aj s navstevou zubara. V suvislosti s navstevou
Skoly ma zvySené naklady na sprievodné akcie, napr. v septembri 2016 sa zucastnila zahraniéného
poznavacieho zajazdu do Skoétska, ktory stal 480 eur a vreckové 200 eur. Ma vydavky na stravu,
oSatenie, hygienické, kozmetické potreby a vreckové. Mal. Natalia navstevuje piaty ro€nik zakladnej
skoly, kde plati ZRPS 15 eur roéne, stravuje sa v $kolskej jedalni, kde za obedy plati mesaéne 19 eur,
navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kde plati 90 eur ro¢ne a za kruzok gitary plati 20 eur mesacne,
ma vydavky na telefon, dalej na okuliare a zubdra. Na cestovné vynaklada 10 eur mesaéne. M4 taktiez
ako starSia sestra vydavky na stravu, o3atenie, hygienické, kozmetické potreby a vreckové. Maloleté
deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora dosahuje priemerny zarobok 554,30 mesaéne, hradi
vSetky naklady suvisiace s byvanim, a to zalohové platby 141 eur mesacéne, elektrika 22 eur, plyn 16 eur,
internet 33 eur, poistenie bytu 8 eur mesacne. U otca sud vychadzal zo skutoénosti, ze od 07.11.2016 je
zamestnany na Malte, za november 2016 dosiahol zarobok 821,33 eur, vdecembri 2016 v sume 1 151,33
eur. Podla dohody so zamestnavatelom sa jeho mzda bude zvySovat 0 250 eur roéne az do sumy 14 560
ro¢ne. Na Malte si plati najomné za byt 450 eur mesacne, kde pri podpise najomnej zmluvy uhradil kauciu
450 eur, plati internet 15 eur a energie asi 35 eur mesacne. Otec je vlastnikom aj bytu na Slovensku,
ktory vypozi¢al znamemu, priCom tento za byt hradi iba energie v sume 130 eur mesacne. Sud prve;j
inStancie napriek tvrdeniu otca maloletych deti, Ze za byt nedostava od svojho znameho ziadne ngjomné
bral v ivahu, Ze ngjomné v obdobnych bytoch sa pohybuje do 500 eur mesaéne, a preto aj takuto sumu
zapoditaval ako prijem, ktory by otec maloletych deti mohol ziskavat ako majetkovy prospech.

15. Beruc v uvahu v8etky skutonosti vyZivné stanovené otcovi maloletych deti sudom prvej inStancie
povazoval odvolaci sud za nezodpovedajuce zasadam stanovenych v § 75 ods. 1 veta prva Zakona o
rodine vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze otec maloletych
deti dosahuje prijem okolo 1.100 eur a zohladniac aj jeho prijem, ktory by mohol mat’ z prenajmu bytu
s poukazom na oddvodnené potreby maloletych deti, bol odvolaci sud toho nazoru, Zze vyZivné od
otca zodpovedajuce tymto odévodnenym potrebam deti s prihliadnutim na skuto&nost, Ze vyzivovaciu
povinnost' k detom ma aj ich matka a s poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti je dbvodné urcit v sume
240 eur mesacne na mal. S. a v sume 180 eur mesaéne na mal. L., s ktorou vyskou vyZivného v konani



pred sudom prvej indtancie suhlasila na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika aj matka maloletych deti.
Takto uréena vyska vyzivného je nepochybne dostacujicou na hradenie vSetkych odévodnenych potrieb
maloletych deti vratane ich zvy3enych vydavkov v suvislosti u mal. S. s navstevou bilingvalnej Skoly,
zdravotného stavu, nosenia okuliarov a u mal. L. v suvislosti s nosenim okuliarov a navstevovanim
z&kladnej umeleckej 8koly. Takato vyska vyZivného od otca maloletych deti pre deti v su¢asnosti teda
zodpoveda primeranym a objektivne zistenym potrebam deti ako aj schopnostiam a moznostiam otca
maloletych deti plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Na druhej strane odvolaci sud nepovazoval za dévodnu
namietku otca maloletych deti, Ze vyzivné malo byt urené vo vyske 120 eur na mal. S. a vo vySke
100 eur mesaéne na mal. L. tak, ako tato urcil sud prvej inStancie v konani 31P/198/2015 rozsudkom
z 31.05.2016, ked otec maloletych deti mal za to, Ze od tohto rozhodnutia u maloletych deti nedoslo
k Ziadnej vyraznejSej zmene pomerov. V tomto smere zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na to, Ze doslo k zasadnej zmene pomerov predovSetkym u otca maloletych deti, ktory
bol v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej indtancie nezamestnany a iba oCakaval davky
v nezamestnanosti vo vySke 600 az 700 eur, pricom takéto davky otcovi ani neboli priznané, teda v
uvedenom €ase bol nezamestnany a bez prijmu, pri€om v su€asnosti je jeho prijem asi 1 100 eur iba zo
zamestnania, priom k zmene pomerov doslo aj u mal. L., ktora od 01.09.2016 navstevuje druhy stuper
zakladnej Skoly, ¢im nepochybne doslo k narastu jej potrieb.

16. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o ur€enie vyzivného
otca na mal. deti na &as po rozvode podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

17.V ostatnych ¢astiach odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, ked' v suvislosti s napadnutim vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otec maloletych
deti napadol aj vyrok o rozvode manzelstva u€astnikov, a preto v koneénom désledku odvolaci sud
preskumaval cely rozsudok sudu prvej inStancie, pri¢om voéi vyroku, ktorym sud prvej inStancie neurdil
styk otca s maloletymi detmi, otec maloletych deti nevzniesol v odvolani Ziadne namietky.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



