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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom v trestnej veci obzalovaného V. V., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfa
21.06.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany,
V. V., narodeny XX.XX.XXXXv Z.,
trvale bytom G., V. ulica XXX,

sa uznava za vinného, ze:

1./dfa 09.06.2013 v ¢ase asi 0 15:30 hod. v obytnom dome €. XX na J. ulici v Z. vosiel do bytu poSkodenej
L. V,, nar. XX.XX.XXXX takym spOsobom, ze poskodena stala pred dverami do bytu a obvinenému
povedala, nech nejde dnu, na ¢o ju obvineny pravou rukou chytil za rameno a nasilu ju odtlagil od dveri
a napriek tomu, Zze mu poskodena hovorila, aby do bytu nevstupil vosiel dnu, poobzeral vSetky izby a
odisSiel,

2./ dia 09.06.2013 v Case asi 0 15:45 hod. v Nitre pred obytnym domom na K. ulici €islo X vulgarne
nadaval poskodenej a nasledne vystupil z auta a zacal poskodenu nahanat, priCom ked ju dobehol,
zrazil ju, kde poskodena spadla na kriky a ako od nej odchadzal vykrikoval, ze ju zabije, da jej bombu a
pbjde hore pi..u, ¢im takto u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot,

teda:

v bode 1.

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim sposobom konania (nasilim),

v bode 2.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania na chranenej osobe,

tym spachal:



v bode 1.

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, s
poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona,

v bode 2.

pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona,
bez zistenia polah&ujucich okolnosti podla

§ 36 Trestného zdkona, so zistenim a pouZzitim pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zdkona, na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon tohto trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podlfa § 51 odsek 1 Trestného zakona, obZalovanému uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, ur € u j e skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4, pismeno g) Trestného zakona, obZalovanému uklada povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

odovodnenie:

Okresny prokurator Nitra, (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podal Okresnému sudu Nitra (dalej v
texte tiez so znenim ,sud“) dna 30.09.2014 na V. V. (dalej v texte tiez so znenim ,obzalovany*) obzalobu
sp. zn. 2Pv 488/13/4403 (dalej v texte len so znenim ,obzaloba®),

pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

Sud konal v trestnej veci podla § 237 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku (zak. €. 301/2005 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, dalej v texte len so znenim ,Trestny poriadok®) samosudcom (dalej v texte
len so znenim ,sud®), kedze konal o precinoch.

Sud sa oboznamil s nalezitostami obzaloby podla § 235 Trestného poriadku a zistil, ze tato z
hladiska obsahu spina vSetky zakonné podmienky, obZalobu preskiimal ako aj zakonnost dékazového
materialu. Sud sa oboznamil s navrhmi prokuratora na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani
ako aj s navrhmi obzalovaného na vykonanie dbkazov, s vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva
policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre, CVS: KRP-200/1-VYS-NR-2014 a
rozhodol tak, Ze vo veci nariadil hlavné pojednavanie, pritom uréil jeho termin, rozsah a spbsob
dokazovania.



Sud vykonal dokazovanie tak, ako ho navrhli vykonat strany obZaloby a obhajoby, na hlavhom
pojednavani konanom v dnoch 19.12.2016, 01.03.2017, 26.05.2017 a 21.06.2017 vysluchom
obZalovaného V. V., svedkov L. V. (dalej v texte tieZz so znenim ,poSkodend®), X. V., V.V.ml, A. V., T.
V. a precital listinné dokazy z vySetrovacieho spisu.

Obzalovany V. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je desat rokov rozvedeny s L. V. a mal suidom
priznané pravo stretavat sa kazdu nedefu od 13:00 hod. so svojimi detmi T. V.a V. V..

Obzalovany ku skutku v bode 1./, kvalifikovanom ako precin porudovanie domovej slobody podia §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného
z&kona, uviedol, Ze v ten defi ho odviezli synovia a po tom ako vystupil z auta jeho dcéra A. V. stala
pred zatvorenymi vchodovymi dverami bytu, ktory on kupil a na jeho otazku mu povedala, Ze T. je na
novom byte, ktory kupili a V. je u babky a vtedy byvald manzelka po tom ako otvorila vchodové dvere
mu povedala, Ze mu deti ned4a. Potom nasadol do auta s ktorym ich sledovali, kde péjdu. ObZalovany
dalej uviedol, Ze v byte nemohol byt, kedZe sa to tam uzamyka a pretoze byt bol na 90% predany alebo
vymeneny a kedZe syn T. uZ bol na novom byte. Dalej uviedol, Ze do bytu sa nemohol dostat, kedze
dvere boli zatvorené, byvald manzZelka bola vonku a on kfu¢e od bytu nemal. ObZalovany na poloZzené
otazky uviedol, Ze skutok sa mal stat na Hérke, na Kriznej alebo Rynskej ulici, kde ho odviezli jeho
synovia X. V., ktory Soféroval a V. V., ktory sedel v aute vzadu a ked iSiel pre deti oni ostali v aute,
ktoré zaparkovali oproti vchodu a videli na miesto, kde sa stretol s byvalou manzZelkou. ObZalovany
dalej uviedol, Ze skutok sa popisuje o0 15:30 hod., ale on chodieval pre deti medzi 13:00 hod. a 13:30
hod., pricom si stretnutia vZdy dohadovali telefonicky. Nemal vedomost’ o tom, Ze sa byvald manzelka
prestahovala do iného bytu na K., nepamatal si, i jej pred danym stretnutim volal a nepamatal si, Ci
predchadzajuce stretnutie s detmi bolo tyzden predtym.

Obzalovany ku skutku v bode 2./, kvalifikovanom ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona uviedol, Zze po tom ako mu byvald manzZelka pred bytom na Rynskej ulici povedala, Ze mu deti
neda nasadol do auta, v ktorom boli jeho synovia X. a V. a sledovali byvald manzelku v bielom aute,
ktora jazdila na KlokoCine medzi paneldkmi tak, aby ich nevidela a po desiatich minutach zaparkovala.
Potom ako vystupila s dcérou A. z auta, vystupil z auta, iSiel za fiou a slovne sa napadli, z dévodu, Ze
mu nechce davat deti. ObZalovany dalej uviedol, Ze ked sa jej pytal, pre€o mu deti nechce davat, mu
povedala, aby jej dal pokoj, zaCala ho sacat’ a ako sa hadali tak pri vchode, nevedel, &i sa Smykla spadla
do travi, alebo ruzi. Vtedy z auta vystupil syn X., ktory videl, Ze sa hadali a odtiahol ho pre¢.

Obzalovany dalej uviedol, Ze nevie €o sa stalo, Ze do bytu chodil pre deti pravidelne kazdy tyzder piatky
a soboty, vozil ich z kostola, jedol s nimi u nej v byte.

Obzalovany na polozené otazky uviedol, Ze s byvalou manzZelkou sa osobne nevedel skontaktovat,
klame a vyhrazala sa mu, Ze ho da zavriet. Navrh na rozvod podala ona, uviedla dévod, Ze ju tyral.
Obzalovany dalej na polozené otazky uviedol, Ze ako sa myksovali tak ona spadla, on nevedel uviest,
¢i sa Smykla, alebo €i spadla. Jeho syn X., potom ako vysko il z auta tak ho odtiahol a povedal mu, aby
jej dal pokoj. On sa nikomu nevyhrazal, len po tom ako povedala, Ze ho zavriet tak jej povedal ,, ked
sa ti nepaci, pojdes hore pi..u“. Pre deti sa boji ist’ a agresivne reagoval preto, Ze mu byvala manzelka
nechcela deti davat podfa toho ako to bolo sidom uréené. Pred bytom na Tokajskej ulici bol on, jeho
synovia X. a V., dcéra A. a L. V.. Na Tokajskej ulici zaparkovali auto na kraji, priom okna na fiom boli
zatvorené a po tom ako poSkodena vystupila zo svojho auta, iSiel za fiou aby mu dala aspori T..

Svedkyna L. V., poSkodend, byvala manzelka obzZalovaného na hlavhom pojednavani ku skutku v bode
1./ uviedla, Ze v Ease spachania skutku sa stahovala z bytu na Rynskej ulici na byt na Tokajskej ulici. Ked
vystupovali z auta stretli jej byvalého manzela, ktory bol so synom X., ktory Soféroval auto. Obzalovany
sa doZadoval deti, nakolko mu ich nedavala, povedala mu, Ze v byte nie su, v byte boli chlapi, ktori
stahovali veci, voSiel do bytu, popozeral sa po v8etkych izbach a potom s vulgarnym komentarom odisiel.
Svedkyrfia na polozené otazky uviedla, Ze do vchodu na Rynskej ulici vchadzali spolu s dcérou A. a
obZalovanému tak ona ako aj dcéra povedali, Ze deti v byte nie su. Dalej uviedla, Ze syn T. bol na novom
bydlisku a syn V. u babky. ObZalovanému sa snaZzila zabranit’ vstupu do bytu, ale aj tak tam voSiel.
Nepamatala sa uz, €i sa mu snazila aj fyzicky zabranit vstupu do bytu, ale hovorila mu, aby tam neSiel.



Ked vosiel obZalovany do bytu bola pri nej dcéra A.. Pred bytom zazvonili, chlapi, ktori boli v byte otvorili
dvere a obZalovany voSiel ako prvy.

Svedkynia ku skutku v bode 2./ uviedla, Zze ked s dcérou A. iSla do bytu na Tokajsku ulicu, nechcela, aby
obzalovany vedel, kde sa stahuju, tak asi 20 minut kruzili po sidlisku Kloko&ina. Potom zaparkovala pred
bytom na Tokajskej ulici, kde eSte nemala trvaly pobyt a ako zaparkovala tak kisok od nich zaparkoval X.
s obzalovanym. Po tom ako vyloZila veci z auta a iSla do bytu, pred bytom na schodoch stal obZalovany
a vypraval sa so synom T.. Poc¢ula ako ho prehovaral, aby iSiel s nim, ale on nechcel.

V byte zlozZila veci, vratila sa k obzalovanému a normalne mu povedala, aby detom dal pokoj a Ze by
im mal platit alimenty. ObZalovany na to nie€o zareval a zahnal sa na fiu. Ona zacala pred nim utekat,
dobehol ju a s velkou silou ju sotil do travy, na o spadla do krikov. Vykrikoval, Ze je kurva a Ze ju zabije,
Ze jej da bombu a Ze pdjde do pi.e. ESte sa chcel na fiu zahnat, ale suseda na prvom poschodi kri¢ala,
Ze zavola policiu. Po&as toho syn obzalovaného X. sedel v aute a kri€al, aby jej obzalovany dal pokoj,
€o ho primalo, aby sa vratil do auta.

Svedkyria na poloZené otazky uviedla, Ze dalej uviedla, Ze si uz nepamatala, kde bol jej syn T. po tom
ako sa dorozpraval s obZalovanym a Ze bol uz asi v byte. Svedkyria dalej uviedla, Zze skutok sa stal po
tom, ako do bytu odniesla veci, ked pristupila k autu obZalovaného, ktory sedel na mieste spolujazdca
a cez otvorené okno mu hovorila, aby dal detom pokoj a aby platil vyZivné. Ku skutku este dodala, Ze
obzalovany ju surovo sotil rukami, pravdepodobne do ramien, Ze to bola rana a ona spadla horeznacky.
Svedkyria dalej na polozené otazky uviedla, Ze syn obzalovaného X. na neho kri€al cez otvorené okno
auta obZalovaného na strane spolujazdca.

Po tom ako sa to stalo Dcéra A. cez otvorené okno na aute hovorila X., synovi obZalovaného, Ze uz
ho nikdy v Zivote nechce vidiet. V aute bol len obZalovany a jeho syn X., nikoho iného v aute sediet
nevidela. Z obZalovaného mala v minulosti strach, chodili k nim policajti, mal zachvaty zurivosti a €o ho
pozna, tak sa ho bali. Svedkyna dalej uviedla, Ze tri roky pred skutkom k nim obZalovany chodil v nedefu
a asi tri krat sa stalo, Ze bol aj v byte a pockal, kym sa deti najedia.

Svedkyria A. V., dcéra obZalovaného a poSkodenej ku skutku v bode 1./ na hlavnom pojednavani uviedla,
Ze ked sa stahovali z bytu na Rynskej ulici do bytu na Tokajskej ulici obZalovany priSiel do bytu na
Rynskej ulici, Ze si chce zobrat' chlapcov. Do bytu ho nechceli vpustit. Normalne mu povedali, aby do
bytu nesiel, Ze chlapci tam nie su.

V tom Case boli pred dverami na spoloCnej chodbe pred dverami bytu na spoloénej chodbe, ked
obZalovany otvoril dvere, ktoré s matkou drzali, chceli ich zatvorit, ale obZalovany tam dal nohu, otvoril
ich a vstupil do bytu, preSiel cez chodbu pozrel si izby a vyzvali ho aby odisiel.

Svedkyria na poloZené otazky dalej uviedla, Ze do bytu prisli s tymi chlapmi, ktori ich stahovali. V Case,
ked chlapi odniesli sedacku z bytu na Rynskej ulici, tak v byte zostali s matkou samé a ked isli z bytu
von, boli eSte v byte, ked priSiel obZalovany, povedali mu, Ze chlapci v byte nie su a chceli dvere zatvorit
a nevpustit ho dnu. Nevedela uz uviest, &i otvarala dvere na byte ona, alebo matka.

Svedkyna ku skutku v bode 2./ uviedla, Ze ked odchadzali na novy byt, nechceli, aby obZalovany vedel,
kde je tak robili obchadzku videli, Ze ide za nimi a ked’ zaparkovali auto pri novom byte bol tam uz aj otec.
Po tom ako vystupili, iSiel za nimi a chcel ist do nového bytu. Pri vchodovych dverach mu T. povedal,
Ze s nim nechce ist. Otec bol nervézny a ked iSiel dole schodmi zacal kri€at na maminu, nadaval jej a
sotil do nej, na &o spadla na zem. Videla a poc€ula ako otcov syn X. na neho kri¢al z auta, nech sa vrati
do auta a nech prestane. Svedkyha na poloZené otazky uviedla, Ze byt na Tokajskej ulici sa nachadza
na prizemi. Otec vystupil z auta priSiel k vchodovym dveram, potom k dveram bytu, kde sa vypraval s
T.. Bol nervozny. V tom Case stéla pri schodoch, ked matka vykladala veci z auta a iSla za otcom, Ze
pre€o ide od bytu, ktory je jej. Otec sa rozCulil a iSiel za fiou. Ona videla, ¢o sa stalo, pretoze bola pri
vchode a oni tri metre od nej. Otec matke Spinavo nadaval oplzlymi slovami a ked stéli oproti sebe, sotil
ju, pricom nevedela povedat, do ktorej Casti tela a matka po soteni padla na zem. Pritom bola ona a X,
ktory sedel v aute a T. bol v byte, nikoho iného nevidela. Nevedela uviest o aké auto sa presne jednalo,
uviedla, Ze asi malo aj félie, ktoré neboli &isto ierne a bolo vidno dovnutra.



Svedkyria dalej na poloZené otazky uviedla, Ze otec mal niekedy aj dobré nalady a v roku 2013 sa tri
krat mohlo stat, Ze ked priSiel pre chlapcov, ked este jedli, matka ho pozvala dnu, aby poc¢kal, kym sa
najedia a Ze ked ma chut ponukne aj jemu.

Svedkyria dalej uviedla, Ze otec mal obdobia, ked' bol velmi dobry a ked' bol velmi zly. Z jeho spravania
mali obavy, pretoZe poas manzelstva matku bil. Vztahy medzi otcom a matkou boli po rozvode neboli
dobré. V. bol na otca citovo naviazany, ale otec sa o neho nevedel dobre postarat’ a preto nechceli, aby
chodil za nimi do nového bytu.

Svedok T. V. syn obzalovaného a poskodenej ku skutku v bode 2./ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
v Case skutku bol v byte s bratgm na Tokajskej ulici €.2. Otec priSiel k dveram bytu, lebo chcel, aby on
a jeho brat Viktor i8li s nim do Cechyniec, ¢o odmietol.

Po tom pocul hadku, otcov hlas, tak iSiel dole a videl matku, ktord sedela na chodniku, plakala, bola
Spinava a pri nej bola sestra, ktora na otca kri¢ala, aby odiSiel a v aute videl sediet' X., ktory otcovi v
madarskom jazyku hovoril, aby sa vratil do auta. Svedok na poloZené otazky uviedol, Ze nebol pritomny
pri tom, ked' otec zautoc€il na matku. PoCul ako sestra kri€ala na otca a na X., Ze uz ich nechce vidiet.

Svedok X. V. syn obzalovaného ku skutku v bode 1./ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten der iSiel
do Nitry za kamaratom a otec iSiel s nim. Na ceste domov videli pred nimi auto jeho byvalej Zeny L. V.,
ktora iSla na staré bydlisko tak, iSli za fiou, lebo otec chcel vidiet deti, chcel sa jej opytat, pre¢o mu ich
nedava. Pred paneldkom byvala manZzelka otca vystupila a videl aj ich dcéru A.. Otec vystupil z auta a
pytal sa L. V., kde su T. a V., ktorych nevidel. Svedok dalej nevedel povedat, ¢o sa stalo a asi za minutu
potom iSli za fiou na nové bydlisko. Na poloZzené otazky uviedol, Ze ked' iSiel odchadzal do Nitry otec mu
povedal, Ze chce ist s nim za svojimi detmi. Dalej uviedol, Ze videl ako pani V. zaparkovala na byvale;
adrese pred panelakom, vystupila z auta iSla smerom do vchodu, ale do vchodu nevosla. A. ju ¢akala
pred vchodom a ona ju iSla zobrat na novy dom. Do auta ni¢ nenakladali. Svedok si nepamatal, &i boli
dvere do vchodu otvorené. Svedok dalej uviedol, Ze na aute mal dvere zatvorené, mal pustené radio,
tak nepocul, €o sa otec pyta, pocul iba to, Ze ked zatvaral dvere tak sa pytal, Ze kde su deti.

Svedok ku skutku v bode 2./ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred vchodom pri novom bydlisku sa
otec a jeho byvala manzelka za&ali hadat pre deti, Ze pre€o mu ich nechce dat, ked ma na ne narok.
Svedok dalej uviedol, Ze sedel v aute, mal stiahnuté okno a kri€al na otca, aby iSiel lebo bola nedefa a
on chcel ist’ na futbal. Potom sa to zvrhlo do horucej kolaje a on videl ako otec pani V. silnejSie stréil a
ona padla do krikov. A. mu povedala, aby odniesol otca pre¢ a aby sa tam uz nikdy neobjavovali.

Svedok na poloZzené otazky uviedol, Ze na miesto skutku mal vyhlad a v aute na pravej strane sedel aj
jeho brat V. V. ml. Otca zobral pre¢ a povedal mu, Ze naco robi také veci, aby to rieSil sudne. Otec mu
pred skutkom hovoril, Ze byvala manzela mu neddva deti aj ked jej plati vyZivné.

Svedok dalej uviedol, Ze byva vo Vrabloch a v ten deri sa stretli s otcom a s bratom V. u babky, tak do
Nitry sa spontanne pridal otec a on volal aj brata, lebo potom mali ist’ spolu na futbal.

Svedok Vojtech V. syn obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava svojej predoslej
vypovede, €i otec bol v byte jeho byvalej manzelky nevedel a Ze v Ziadnom pripade nedoslo k tomu, Ze
by mal za fou utekat a zrazit ju. Dalej uviedol, Ze je pravda, Ze boli na Horke a odtial sa presunuli na tu
druhu adresu, na ktorej mal jeho otec a pani V. pred vchodom vonku a nie v byte slovné nazory. Svedok
na poloZzené otazky uviedol, Ze v aute na ktorom boli tmavé skla sedel vzadu a na Horke otec vystupil a
on nevedel, ¢i mal debatu s pani V., alebo s dcérou a okna boli zatvorené. Svedok dalej uviedol, Ze otec
sa tam zdrzal tak dve, tri minuty a po celt dobu na neho videl, otec bol len vonku, ale nepo€ul o ¢om
sa vypravali. Na druhej adrese to prebiehalo pred vchodom do panelaku, okno na strane spolujazdca
bolo otvorené a po&ul ako sa bavili o detoch, Zze pre€o ich otcovi neda, ked na ne riadne plati a padali
vulgarne nadavky z obidvoch stran, nevie aké, ale vyhrazky &itané v obZalobe tam neboli. Svedok dalej
uviedol, Ze nevidel, Ze by doslo k nejakému fyzickému utoku a ked’ odchadzali videl pani V. stat. Svedok
uviedol, Ze z auta po celt dobu nevystupil z dévodu, Ze pani V. je konfliktna, domyslava osoba a neraz
bol svedkom toho ako sa jeho otcovi vyhrazala. Svedok dalej uviedol, otec pani V. a jej detom pomahal



ako sa dalo, kupil im byt, nosil im v nedelu nakupy, opravil jej auto aj dotankoval a on mu hovoril, Ze raz
sa mu to vypomsti. Bol nervézny, pre€o mu byvala manzelka nechce dat’ deti.

Sud na hlavnom pojednavani precital listinné dokazy z vySetrovacieho a sudneho spisu.

Sud pri vykonani dokazovania postupoval v sulade so zasadou trestného konania podla § 2 odsek 10
Trestného poriadku tak, Ze zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.

Sud vykonanym dokazovanim zistil okolnosti spachania skutkov, zistil, Ze skutky popisané v bodoch
1./ a 2./ sa stali tak, ako su popisané v obZalobe a Ze skutky obZalovany spachal.

Podla § 15 pismeno a) Trestného zdkona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Sud mal vykonanym dokazovanim zavinenie obZalovaného jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané. Obzalovany poprel spachanie skutku uvedeného v bode 1./ ktoré mu obZaloba kladie za
vinu.

Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani pred sudom ale vyplynulo, Ze obZalovany bol
zo spéachania skutku bez akychkolvek pochybnosti usved&eny predovsetkym zhodnymi vypovedami
priamych svedkov, poSkodenej L. V. a jej dcéry A. V., ktori obzalovaného jednoznane usvedcéuju zo
spachania skutku kladenému obZalovanému za vinu v tom, Ze neopravnene nasilim vnikol do obydlia
poskodenej L. V. zavaznejSim spésobom konania.

Obzalovany na svoju obranu pred sudom vypovedal, Ze do bytu na Rynskej ulici nevstupil a zaroven
potvrdil, Ze jeho synovia X. V. a V. V. vtom Case sedeli v aute, i ked ako tvrdil mali vidiet na miesto, kde sa
mal stretnut' s poSkodenou, ale na druhej strane vypoved obZalovaného spochybnili svedkovia sveddiaci
v jeho prospech, syn obzalovaného V., ked uviedol, Ze videl ako jeho otec vosiel do vchodu, ale zaroveri
tvrdil, Ze byt bol zatvoreny a Ze jeho otec do bytu nevosiel a syn X., ked v rozpore s vypovedou brata
V. na jednej strane nevedel povedat, ¢o sa stalo, Ze len videl poSkodenu a jej dcéru A. a otca ako iSiel
k nim a na druhej strane na poloZené otazky uviedol, Ze poSkodena do vchodu nevosla a A. ju ¢akala
pred vchodom. Sud vypovede svedkov V. V. a X. V. vyhodnotil v kontexte s vykonanym dokazovanim
ako ucelové a nevierohodné.

Tvrdenie obZalovaného, Zze do bytu nevstupil bolo jednoznalne vyvratené vypovedami svedkyn L. V.
a A. V., ktoré zhodne vypovedali, Ze obzalovaného do bytu nechceli pustit, predovietkym svedkyna
A. V., dcéra obZalovaného ho svojou vypovedou jednoznaéne usvedCuje v okolnostiach spachania
skutku, ktorymi obZalovany naplnil zakonné znaky prec€inu poruSovania domovej slobody, zavaznejSim
spbsobom konania, teda nasilim, ked uviedla, Ze s matkou poskodenou L. V. pri tom ako zatvarali
dvere do bytu a ked obzalovany do bytu teda ich obydlia chcel neopravnene vniknut, chceli mu v tom
zabranit, ale obZalovany im v tom zabranil vlozenim nohy do dveri odstr¢il poSkodenu a voSiel do bytu.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziaden iny svedok pri skutku pritomny nebol.

Podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sa precinu poruSovanie domovej slobody
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrvd a spacha &in
zavaznejSim spdsobom konania, potresta sa odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 138 pism. d) Trestného zékona sa zavaznejSim sp6sobom konania rozumie pachanie trestného
¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Obzalovany bol vykonanym dokazovanim jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usvedceny
zo spéachania skutku v byte poSkodenej nachadzajucom sa v Nitre v obytnom dome €. XX na Rynskej
ulici, pricom neboli pochybnosti, Ze poSkodena v Case spachania skutku uZzivala opravnene, pricom v
danom pripade je objektom trestného &inu jej domova sloboda, i uz ako vlastni¢ky, alebo uzivatelky,
teda bez akychkolvek pochybnosti sa jednalo o jej obydlie a konanim obzalovaného boli naplnené



vSetky zakonné znaky precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d) Trestného z&kona, tym, Ze
obzalovany vnikol do obydlia poSkodenej neopravnene proti jej voli i prekonanim prekazky a to nasilnym
otvorenim dveri, v Case ked ich poSkodena chcela zatvorit, s tym, Ze o existencii priamej pri¢innej
suvislosti medzi jednoznaéne protipravnym a umyselnym konanim obzZalovaného podla § 15 pismeno
a) Trestného zakona a chranenym zaujmom v danom pripade ochrany obydlia poSkodenej nemal sud
Ziadne pochybnosti.

Obzalovany poprel spachanie skutku, uvedeného v bode 2./ a na svoju obranu uviedol, Ze to bola jeho
byvala manzelka, ktora ho za¢ala pred bytom na Tokajskej ulici, kde sa za fiou premiestnil sacat’ pri tom
ako sa natahovali z dévodu, Ze mu nechce davat deti a pri hadke ako sa myksovali nevedel pred suidom
uviest, nepamatal si, &i sa Smykla alebo ¢&i spadla do travi.

Na druhej strane sa zo spachania skutku usvedc¢il sam obzalovany, ked uviedol, Ze sa spraval agresivne,
z dévodu, Ze mu poSkodena odmietala dat’ deti a Ze sa poSkodenej nevyhrazal, len jej povedal, Zze ked
sa jej nepadi, ze pbjde hore piCou. V neprospech obzalovaného svedd&i vypoved syna X. V., ked uviedol,
Ze sedel v aute a mal otvorené okno na strane spolujazdca a videl, Ze sa hadka otca s poskodenou
zvrhla do horucej kol'aje a Ze obZalovany poskodenu silnejSie strcil a ona spadla do krikov. V neprospech
obZalovaného dalej sved&i vypoved jeho syna svedka V. V., ktory potvrdil, Ze okno na strane spolujazdca
bolo otvorené a v tom, Ze pocul ako sa obZalovany a poSkodena bavili o detoch a Zze padali vulgarne
nadavky z obidvoch stran. Svedok zaroven v prospech obZalovaného uviedol, Ze vyhrazky &itané v
obZalobe tam neboli, ale zarover uviedol, Ze nevie aké a v rozpore s tvrdenim jeho brata, ktory sedel
v tom istom aute uviedol, Ze nevidel, Ze by doSlo k nejakému fyzickému utoku a ked odchadzali videl
pani V. stat.

Sud vyhodnotil vypovede obZalovaného a svedkov sveddiacich v jeho prospech V. V. a X. V. v &astiach
svedciacich v jeho prospech ako ucelové a nevierohodné, pritom sud poukazuje na ucelovy rozdiel v
ich vypovediach, ked obZalovany tvrdil, Ze okno na aute bolo zatvorené a svedkovia potvrdili, Ze bolo
otvorené. Ugelové v tejto okolnosti podla nazoru sudu z toho dévodu, Ze obZalovany chcel potvrdit,
Ze svedkovia svedCiaci v jeho prospech nemali polut jeho slovné vyhrazky smerujuce na adresu
poskodnej, jeho byvalej manzelky L. V..

Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani pred sudom ale vyplynulo, Ze obZalovany bol
zo spéachania skutku bez akychkolvek pochybnosti usved&eny predovsetkym zhodnymi vypovedami
priamych svedkov, poSkodenej L. V., jej dcéry A. V. a jej syna T. V., ktori obZalovaného jednoznacne v
kontexte jednotlivych vypovedi a ich vyhodnotenim jednotlivo a v suhrne usved&uju zo spachania skutku
kladenému obZalovanému za vinu.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona sa precinu nebezpeéného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spOsobom, Ze to mbze vzbudit’ dévodnu obavu, ak spacha €in uvedeny zavaznejSim spdsobom
konania a na chranenej osobe, sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 139 pism. ¢) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou rozumie rozumie pribuzny v priamom pokoleni,
osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju
za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala
ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného z&kona, sa blizkou osobou na ucely trestnych €inov vydierania podia §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2, alebo nebezpetného prenasledovania podla

§ 360a rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu
k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo€ne;j
domacnosti.



Obzalovany bol vykonanym dokazovanim jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usvedceny
zo spachania skutku pred obytnym domom €. 3 na Tokajskej ulici v Nitre a jeho konanim boli
naplnené vSetky zakonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona, ked sa poSkodenej ako osobe blizkej, teda chranenej
osobe vyhrdzal smrtou spdsobom, ktory za pouZitia jeho fyzického a verbalneho prejavu, jednak v
Case spachania skutku, v nadvaznosti na ich predchadzajuce spoluzitie, o Com vypovedali svedkovia
svedciaci v prospech poSkodenej, mohlo u poSkodenej vzbudit dévodnu obavu, pretoZe o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi jednoznacne protipravnym a umyselnym konanim obZalovaného podla
§ 15 pismeno a) Trestného zakona a chranenym zaujmom v danom pripade ochrany Zivota a zdravia
poskodenej nemal sud Ziadne pochybnosti.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnocoval dve skupiny vypovedi zu&astnenych, obZalovaného,
poskodenej a svedkov tak pri skutku uvedenom v bode 1./ ako aj pri skutku uvedenom v bode 2./. Podla
nazoru sudu zhodné vypovede usved¢ujucich svedkov z protipravneho konania obZalovaného spolu s
dal8imi vykonanymi dékazmi tak vytvara uceleny rad dokazov v ich suhrne rozplyvajuci nepresvedcivu
a nevierohodnu obranu obZalovaného a vypovedi svedkov sved€iacich v jeho prospech.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na motiv samotného konania obZalovaného a konanie
poskodenej, z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany, i ked pravom, o nepoprela ani poSkodena a svedkovia
svedciaci v jej prospech, sa dozadoval stretnutia so svojimi detmi T. V. a V. V., priCom poskodena
obzalovanému povedala, Ze deti mu neda a syn T. mu povedal, Ze s nim nechce ist, ¢o podla nazoru
bolo spustatom a a nasledne okrem iného dévodom protipravneho konania obZalovaného.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze pred spachanim skutkov poskodenéa styk obzZalovanému s
detmi umoZziiovala, ale mala vyhrady k tomu ako sa o ne staral, Co potvrdila svedkyna jej dcéra A. V.,
poukazujuc na naladové spravanie sa otca.

Skuto¢nost, Ze poskodena prestala deti poas vikendov obZalovanému zverovat' do jeho starostlivosti,
s odévodnenim, Ze sa o ne riadne nestara obZalovaného neopravriovalo k tomu, aby konal v rozpore so
zakonom, ale ovplyvriuje to mieru jeho zavinenia, ¢o sud zohladnil pri ukladani trestu.

Sud vyhodnocoval dékazy jednotlivo a v suhrne na zaklade logickych uvah. Vypoved obZalovaného a
svedkov svedciacich v jeho prospech neoslabili ani nevyvratili zhodnost, presvedcivost, vierohodnost a
vahu usvedd&ujucich vypovedi poskodenej a svedkov svedciacich v jej prospech.

V tejto suvislosti je potrebné ale poukazat’ na skutoénost, Ze obzalovany po rozvode s poskodenou,
deklarujuc pri tom, Ze sa o deti vie postarat, sa domaha svojich prav takym spésobom, Ze v pritomnosti
ich spolo¢nych deti dcéry A. V. a syna T. V., verbalne a fyzicky napadol posSkodenu, ich matku.

Skutkovu podstatu charakterizuje objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka trestného
¢inu. Objektom trestného €inu su pravom chranené spoloenské vztahy (zaujmy), proti ktorym
je €in namiereny, pricom ochrana obydlia, ludského Zivota a ochrana zdravia ¢loveka zasluhuju
prioritne ochranu, kedZe smrt predstavuje nezvratny nasledok. Subjektivna stranka skutkovych podstat
Zalovanych trestnych &inov umyselného protipravneho konania obzalovaného spociva v tom, Ze
obzalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zadujem chraneny
zdkonom. Objektivna stranka trestného €inu zahffia samotné konanie obZalovaného a jeho spdsob
konania, ktorym bol jeho verbdlny a fyzicky prejav smerujuci k neopravnenému vniknutiu do obydlia
poskodenej a jej preukazana dévodna obava o svoj Zivot, ktora nebola adekvatne ani schopna ubranit
sa konaniu obzalovaného.

Trestnost’ &inu a trestna zodpovednost pachatela je zaloZzena na zavineni, ako obligatornej suéasti
subjektivnej stranky trestného ¢inu, teda pri absencii zavinenia niet trestného €inu ani trestu. Zavinenie
je vnutorny a zaroven psychicky vztah pachatela k podstatnym prvkom trestného &inu a tvoria ho
dve zlozky, vedomostna a vélova, teda pohnutka a motivacia obZalovaného, ktoré ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania boli jednoznacne preukazané.



Sud pri rozhodovani o ur€eni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podla § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zékona, prihliadal na spdsob a okolnosti spachania ¢inu, jeho nasledok, dalej na preukazané
umyselné zavinenie, pohnutku a osobu pachatela.

Sud z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov zistil, Ze obZalovany sa dopustil priestupkov voc&i pravidlam
cestnej premavky. Sud zo spravy o povesti z miesta bydliska, obce G. zistil, Ze obzalovany nespachal
Ziaden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, na verejnosti sa sprava sludne, je priatel'skej
povahy a jeho povest je dobra.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany pred spachanim skutkov bol sedem krat sudne
trestany, pricom v Styroch odsudeniach sa na neho hladi ako keby nebol trestany. ObzZalovany bol
naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Rozfave sp.zn. 3T/184/2012 zo dha
29.11.2012, doru€enom mu diia 27.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05.01.2013 a ktorym
bol uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona a ktorym mu bol uloZzeny spoloény trest odriatia slobody v trvani 12
mesiacov, s jeho podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov do 26.09.2014.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a zistil dve
pritazujuce okolnosti, podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, kedZze spachal viac trestnych ¢inov a
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe uz bol za trestny &in odsudeny a kedZe prevy3oval
pomer pritazujucich okolnosti nad pofahZujucimi sud postupoval podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona tak, ze zvysil dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto
upravenej trestnej sadzbe, na jeho dolnej hranici.

Sud obZalovanému trest ukladal podla zdsad ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona, kedZe obZzalovaného odsudil za dva spachané trestné ¢iny, podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny C&in z nich najprisnejSie trestny. Sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odloZil, kedZze ma dévodne za to, Ze na zabezpedlenie ochrany spolo€nosti a jeho napravu
vykon trestu nie je nevyhnutny a zdroven sud vykon trestu podmieneéne odloZil s ulozenim probaéného
dohladu podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 Trestného
zakona ako trest neprevysSujuci tri roky a urcil primeranu skisobnu dobu.

Sud zaroven obzalovanému ako sucast probaéného dohladu uloZil primeranu povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu dospel k zaveru, Ze uCel trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a na napravu obZalovaného dosiahnut’ trestom odfatia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu.

Sud vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



