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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnhanského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 21.06.2017, v
trestnej veci obzalovaného H. L., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/88/2016 zo dria 27.02.2017 takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Tr. por. bez zruSenia napadnutého rozsudku vracia vec sudu prvého stupfiaa n
ariaduje, aby rozhodol o chybajucom vyroku o uplathenom naroku na nahradu spésobenej Skody.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/88/2016 zo dfa 27.02.2017 uznal obZalovaného
H. L. vinnym zo spachania pokraovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zadk. a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktoré
mal spachat tak, ze

l.

- v presne nezistenom ¢ase a dni zaliatkom mesiaca august 2015 z pred baru Cubano v SpiSskej
Novej Vsi vyviezol osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Mondeo, nezisteného evidenéného Cisla
poskodenu P. |. - svoju druzku, ktora bola v tom &ase pod vplyvom alkoholu, na presne nezistenu luku
v katastralnom uzemi mesta SpiSska Nova Ves, kde ju po vytiahnuti z vozidla fyzicky napadol tak, Ze ju
opakovane udieral nezistenym po&tom uderov svojich oboch ruk po celom jej tele, su€asne z nej strhol
obleCenie a Sperky az zostala naha, priCom jej vulgarne nadaval, Ze je ,pi€a, kurva, Ze aku pi¢u si on
nasiel, pricom tymto konanim spésobil poskodenej P. I. modriny po celom tele, s dobou obmedzenia
na obvyklom spOsobe Zivota po dobu najmenej dvoch dni, v dbsledku strachu a obavy vSak lekarske
oSetrenie nevyhladala a o v nej su€asne vzbudilo obavu o svoj Zivot a zdravie ,

Il.

- v presne nezistenom €ase a dni v druhej polovici mesiaca august 2015 v SpiSskej Novej Vsi nalozil
poskodenu P. I. - svoju druzku, proti jej vOli do osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, pocas
jazdy na fiu vytiahol dyku o dizke &epele cca 30 cm a opakovane sa jej po celd dobu jazdy vyhrazal
slovami ,prisaham na T., Ze ta zareZzem®, su€asne ju nezistenym po¢tom uderov svojou pravou rukou
zovretou v past udieral po lavom stehne, priom jej na lavom stehne spésobil modrinu, su&asne po nej
kri¢al, ,ako on si mohol najst taku pi¢u®, naco poskodena P. |. z obavy o svoj Zivot za mestom SpiSska
Nova Ves - Cast Novoveska Huta vyskocila pocas jazdy z vozidla, dopadla na asfalt - na kamene a
utrpela povrchové zranenia na hlave, ramene, chrbte a boku, v désledku strachu a obavy v3ak lekarske
o8etrenie nevyhladala a ¢o v nej su€asne vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,



- v rannych hodinach dia 18.09.2015 cestou zo SpiSskej Novej Vsi do prace jeho osobnym motorovym
vozidlom zn. Renault Cango, nezisteného evidencného Cisla odbodil v Nélepkove, okres Gelnica na
lesnu cestu, kde na presne nezistenom mieste zastavil, vytiahol poSkodenu P. I. - svoju druzku z
vozidla, z pleca jej strhol kabelku, zacal ju bit tak, Ze ju nezistenym po¢tom uderov otvorenou dlafiou
svojej pravej ruky bil po tvari, prifom po kazdom udere spadla na zem, na zaklade jeho pokynu sa
musela vzdy postavit a on ju znova bil, pricom ked sa uz nevladala postavit, zdvihol ju sam a opatovne
udieral, v désledku €oho sa jej spustila krv z nosa, nasledne jej zobliekol mikinu, zobul topanky, strhol a
porozhadzoval retiazky, naramky a hodinky so slovami: ,Zze uz to potrebovat nebude®, potom musela ist
bosa pred nim hore na skalu smerom, ktory jej ukazal, po vystupe cca 30-40 m zastali pri skale, kde jej
povedal, Ze si ma eSte zapalit poslednu cigaretu a ked urobila krok sotil do nej, v désledku ¢oho spadla
na zem a kotufala sa dole svahom asi 10 az 15 m, kym ju nezastavili kriky, nasledne k nej pristupil z
boku, klakol si na zem a zacal ju oboma rukami Skrtit' v oblasti krku, pri€¢om asi 4-krat uvolnil zovretie
a ked sa nadychla opytal sa jej ,&i mu nechce nie€o povedat®, nato mu povedala, Zze ho fubi, lebo
sa bala, Ci prezije, vtedy ju pustil a odiSiel preg, pricom uvedenym konanim utrpela lahké zranenie s
obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota 3-4 dni pre bolesti hlavy, v désledku strachu a obavy v3ak
lekarske oSetrenie nevyhladala a ¢o v nej su€asne vzbudilo obavu o svoj Zivot a zdravie,

IV.

- v presne nezisteny defi v mesiaci marec 2016 v rannych hodinach, pred vchodom do obytného domu
v F.,, na ul. L. X. & XX sa poskodenej P. ., po tom, ¢o od neho odiSla a po jej upozorneni, Zze vietky
jeho predchadzajuce konania oznami na policii, vyhrazal slovami ,ked mna zavru, tak mi bude jedno po
kolkych rokoch vyjdem, tak ta najdem na namesti a vpalim ti gulku do hlavy* a taktiez jej povedal: ,ked
pdjdes na policiu ma udat a ja to zistim skér, tak Ta najdem a podrezem Ta“, &o v nej vzbudilo obavu
0 svoj zivot, zdravie a bezpec&nost.

Za to mu sud ulozil podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., §
37 pism. h/, m/ Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Dna 3.3.2017 prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Poprad. Odvolanie smeruje ¢o do vyroku o nahrade Skody. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dha
28.3.2017, prokurator Okresnej prokuratury Poprad oddvodnil svoje odvolanie, v ktorom poukazal na ta
skuto€nost, Ze sud vo svojom rozhodnuti argumentoval, Ze poSkodena P. |. v pripravnom konani uplatnila
narok na nahradu Skody vo vySke 450,- eur za poSkodenie notebooku a tabletu. Tento narok v3ak
nebol uplatneny v zmysle ustanovenia § 46 Tr. por., kedZe tato Skoda poSkodenej nevznikla pésobenim
trestnych &inov, za ktoré bol obZalovany H. L. odsudeny, a preto o tomto naroku sud v adhéznom konani
nerozhodoval. Prokurator zdérazriuje, Zze s tymto zaverom sudu prvého stupfia sa nestotozruje a to z
tychto dévodov:

V priebehu pripravného konania si poSkodena pri svojich vysluchoch v procesnom postaveni svedka
- posSkodeného dria 15.4.2016 a 16.5.2016 riadne a v&as v zmysle § 46 Tr. por. uplatnila narok na
nahradu Skody vo vyske 450,- eur spoc€ivajuci v poSkodeni notebooku a tabletu. Na nahrade uplatnene;j
Skody v pripravnom konani zotrvala aj na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, na
rozdiel od sudu, prokurator je toho nazoru, Ze poskodena P. |. si narok na nahradu Skody uplatnila v
pripravnom konani v sulade s ustanovenim § 46 Tr. por. Aj napriek skutoCnosti, Ze Skoda poskodene;j
nevznikla v suvislosti s trestnymi &inmi, pre ktoré obZalovany bol odsudeny, mal sud vo vyrokovej Casti
odsudzujuceho rozsudku rozhodnut’ aj o nahrade Skody, ktoru si poSkodena v ramci konania riadne a
v&as uplatnila. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze v odsudzujicom rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T 88/2016 zo dna 27.02.2017 nebol urobeny vyrok o ndhrade Skody, navrhol, aby krajsky sud ako
odvolaci sud podla § 322 ods. 2 Tr. por. bez zruSenia napadnutého rozsudku vratil vec sudu prvého
stupfia s nariadenim, aby o chybajicom vyroku rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podkodena P. I. pri svojom vysluchu dia 15.4.2016, po pouceni podla prislusnych ustanoveni
vztahujucich sa na prava poSkodenej, uviedla, Ze po pouceni v sulade s § 46 Tr. por. sa pripaja k
trestnému konaniu a Ziada nahradu Skody vo vySke 450,- eur, ktora jej bola spésobena poskodenim
jej notebooku a iPodu. Ini nahradu Skody neziada. Opéatovne poskodena P. |. bola vypoduvana
dha 16.5.2016, kde zopakovala uplatnenie naroku na nahradu spdsobenej Skody tak, ako pri
predchadzajucom svojom vysluchu.

Sud prvého stupfia po otvoreni hlavného pojednavania prvotnych ukonov na hlavhom pojednavani,
vzhladom na neucast P. I. na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.10.2016, precital podla § 256 ods.
2 Tr. por. vyjadrenie poSkodenej P. |. z €.I. 60 a 76 k nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 2 Tr. por. ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v iom chyba
alebo je neuplny, mbdze odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupria vratit
s nariadenim, aby o chybajucom vyroku rozhodol alebo neupiny vyrok doplnil.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentéaciou prokuratora v odvolani, Ze poskodena P. |. si v pripravhom
konani uplatnila svoj narok v sulade s ustanovenim § 46 Tr. por. riadne a v€as. Sud prvého stupha
nemal pochybnosti o tom, Ze tento narok bol uplatneny riadne a v€as ani v pripade, ked tento narok po
vykonani uvodnych ukonov hlavného pojednavania precital v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 Tr. por.
Sud prvého stupnia nepostupoval v sulade s § 256 ods. 3 Tr. por. tak, ako argumentuje v odévodneni
svojho rozsudku, kde konstatuje, Ze narok na nahradu Skody nepatri poSkodenej, pretoze tato Skoda
nebola spdsobena v suvislosti s trestnou ¢innostou, pre ktoru bola podana obzaloba na obzalovaného.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia o naroku poskodenej, ktory bol uplatneny riadne a
v€as, ktory bol precitany aj na hlavhom pojednavani a poSkodena bola s tymto narokom pripustena na
hlavné pojednavanie, o tomto naroku mal aj rozhodnut, &i uz pozitivne, resp. negativne.

Krajsky sud vzhladom na tuto skuto€nost rozhodol tak, Ze vratil vec sudu prvého stupia, aby rozhodol

o chybajucom vyroku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



