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Spisova znacka: 5C/55/2015
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598 , zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova &. 4, 811
09 Bratislava proti zalovanej Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu ¢lanku Il Zakona €. 73/2015 Z.z. s €lankom
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o tomto navrhu

zamieta.

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Odbévodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sidu dfia 1.4.2015 sa vodi Zalovanej doméahal, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za 8kodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Krajského sudu v Bratislave v oznagenych konaniach o vykon rozhodnutia. Po nadobudnuti
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sa Zalobca domahal voc&i Zalovanej ndhrady majetkovej Skody v
sume 78.033,- € a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- €. Nespravny uradny postup Krajského
sudu v Bratislave Zalobca definoval tak, Ze mu boli doru¢ené uznesenia Krajského sudu v Bratislave
oznacené v prilohe €. 1, ktorymi Krajsky sud v Bratislave nariadil vykon rozhodnutia v prospech
opravneného, ktorym je Krajsky sud v Bratislave - justi€éna pokladnica, pricom su¢asne nariadil banke
Zalobcu zablokovat sumu pohladavky na uéte Zalobcu a nariadil aj uhradenie sumy pohladavky
po pravoplatnosti uznesenia, ako aj zakazal Zalobcovi nakladat s prostriedkami na uéte vo vyske
pohladavky s prislusenstvom. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave realizaciou vykonu
rozhodnutia predmetné rozhodnutia nitene vykonal a ziskal finan&né prostriedky z Uétu Zalobcu. Zalobca
taktiez v Zalobe uviedol, Ze bol zo strany Krajského sudu v Bratislave, podla ust. § 5 zakona €. 65/2001
Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, vyzvany na dobrovolné uspokojenie pohladavok
oznacenych v prilohe, v snahe vyhnut sa nutenému vykonu rozhodnutia, Zalobca pristupil k uhrade
&asti pohladavok Krajskému sidu v Bratislave. Zalobca v Zalobe uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave
- justitna pokladnica nie je opravnena na vykon rozhodnutia, ani na realizaciu vyzvy podla ust. §
5 zakona ¢&. 65/2001 Z.z., kedZe na fiu nepresla sprava sudnej pohladavky zo sudu, ktory vydal
uznesenia, ktorymi zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku. V ¢ase podania zaloby uz doslo
k vymoZeniu pohladavky prostrednictvom vykonu rozhodnutia, resp. k jej uhradeniu na zaklade vyzvy,
Zalobca je nuteny domahat sa nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku nespravneho uradného



postupu Krajského sudu v Bratislave. Zalobca s poukazom na znenie zakona &. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohfadavok, na znenie zakona ¢&. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu, zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov uviedol,
Ze sprava pohladavky na zaplatenie sudneho poplatku sa prevadza na zaklade zmluvy na Krajsky
sud v Bratislave. Prevod spravy pohladavky na zaplatenie sudneho poplatku predstavuje nakladanie
s majetkom Statu. Zmluva, ktoru uzatvaraju Statne organy, ktorymi su aj sudy a ich predmetom je
nakladanie s majetkom Statu, musia byt zverejnené v sulade s ustanovenim § 5a zakona €. 211/2000
Z.z.. Bez tohto povinného zverejnenia zmluva o prevode spravy nenadobudne ucinnost a po troch
mesiacoch od jej uzavretia nastupuje fikcia, Ze k uzatvoreniu takejto zmluvy ani nedoslo. Zalobca
uviedol, Ze zmluva o vykone spravy sudnej pohladavky zverejnena nebola, z tohto dévodu nemohla
nadobudnut’ uginnost, o podla argumentéacie zalobcu znamena, Ze sprava sudnej pohfadavky po celu
dobu ostava na sude, na ktorom stdna pohladéavka vznikla. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze kedZe krajsky
sud nedisponuje a nikdy nedisponoval spravou pohladavky, nie je a nikdy nebol opravneny vymahat
predmetné sudne pohladavky prostrednictvom vykonu rozhodnutia, ani vyzvat Zalobcu, ako povinného,
na uhradu pohladavky na u&et. Krajsky sud sa podla nazoru Zalobcu dopustil pri vykone rozhodnutia
nespravneho uradného postupu, ktory nasledoval po domnelom prevode spravy pohfadavok. Nespravny
uradny postup vyustil do vykonania zrazky finanénych prostriedkov z u¢tu Zalobcu, ¢o predstavovalo
vznik Skody. Nutenym vykonom rozhodnutia pri absencii opravnenia na tento vykon Krajsky sud v
Bratislave konanim protipravne spOsobil zniZzenie majetku Zalobcu, a to o vysku nutene vykonanych
pohladavok, resp. o vySku pohladavok, ktoré boli uhradené na zaklade vyzvy na dobrovolné pinenie.
Vysku majetkovej Skody Zalobca ustalil na sumu 78.033,- € . Zalobca sa v konani domahal aj nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorej vysku vycislil na sumu 50,- € za kazdé konanie o vykon rozhodnutia, v
ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu krajského sudu, celkom vo vySke 62.600,-€,
av8ak vzhladom na pravnu Upravu obsiahnutd v ustanoveni, v rozhodnom obdobi plathom, § 141a
OSP, si Zalobca v tomto konani uplatnil vyluéne nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- €, na
tom skutkovom zaklade, Ze ide o spravodlivi satisfakciu za konkrétne porusenia jeho prav, pravom
chranenych zaujmov a zakladnych prav. Zalobca taktieZ uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy je dévodne uplatneny z dévodu neexistencie akéhokolvek u¢inného vnutrostatneho prostriedku
napravy, spbsobilého restituovat vzniknutd situaciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a
zakladnych prav Zalobcu vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej
majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spoloénosti.
Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze neopravnené zrazenie finanénych prostriedkov z U&tu Zalobcu a
Uhrada pohladavok na zaklade vyzvy neopravneného subjektu, spésobili zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Ako posledny
argument dévodnosti uplatnenia ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu mu spdsobila hospodarsku stratu, ako aj na strane jeho majitelov.
Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spbsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca si svoje naroky uplatnil v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z..

2. Zalovana sudu diia 14.12.2015 dorugila pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom poukazala na
podmienky uspesného uplatnenia si naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Zakon
€. 514/2003 Z. z. ustanovuje tri vSeobecné podmienky, pri spineni ktorych Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Tymito podmienkami su nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. K naroku Zalobcu na nahradu
majetkovej Skody Zalovana uviedla, Ze v pripade Zalobcu primarne neexistuje Ziadny pravny titul, na
zaklade ktorého by mala vzniknut’ zodpovednost' Statu za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z. z., t.
j- neexistuje Zalobcom namietany nespravny dradny postup organu verejnej moci. Podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. je jednou zo zakladnych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy aj nevyhnutnost preukazania existencie $kody a jej vysky, ako aj existencie nemajetkovej ujmy a jej
vy$ky. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobcovi Ziadna $koda nemohla vzniknat. Zalobcom uplatneny
a vycisleny narok na nahradu skuto¢nej Skody predstavuje sucet sudnych poplatkov, ktoré bol Zalobca
povinny uhradit, a to na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudu. V danej veci iSlo teda
o judikované pohladavky, ktoré si Zalobca v rozpore so zakonom riadne a v€as dobrovolne nesplnil, a
z tohto dévodu bolo potrebné pristapit k nutenému vykonu sudnych rozhodnuti. Zalobca nenamieta, ze
by bolo od neho vymoZené viac ako malo byt', nerozporuje ani skuto€nost, Ze si svoje zavazky nesplnil
dobrovolne a v€as. Zo skutkového stavu je teda zrejmé, Ze sice doslo k zmenseniu majetku na strane



Zalobcu, ale len v takom rozsahu, ktory bol sudmi judikovany a tento ubytok nie je mozné povazovat
za 8kodu na strane Zalobcu.

3. Zalovana aj napriek vy$Sie uvedenej argumentacii sa vyjadrila k Zalobcom namietanému
nespravnemu Uradnému postupu Krajského sudu v Bratislave - justi¢nej pokladnici.

4. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze podla pravneho nazoru zalobcu, s odkazom na nim v Zalobe
citované zakonné ustanovenia pravnych predpisov platnych a ucinnych na uzemi Slovenskej republiky,
sa sprava pohladavky na zaplatenie sudneho poplatku, na zaklade zmluvy, prevadza na krajsky sud.
Prevod spravy pohfadavky na zaplatenie sudneho poplatku podfa Zalobcu predstavuje nakladanie s
majetkom Statu. Zmluva, ktoru uzatvaraju Statne organy, ku ktorym patria aj sudy a ich predmetom je
nakladanie s majetkom Statu, musia byt v sulade so zdkonom zverejiiované. Bez takéhoto povinného
zverejnenia nenadobudne, podfa tvrdenia Zalobcu, zmluva o vykone spravy uc€innost a po troch
mesiacoch od jej uzavretia nastupuje fikcia, Ze k uzavretiu takejto zmluvy vobec nedoslo. K zverejneniu
zmluvy o prevode spravy sudnej pohlfadavky podla Zalobcu nedoSlo, a preto z tohto dévodu zmluva
o prevode spravy sudnej pohlfadavky nemohla nadobudnut’ u€innost, o v zmysle ponimania Zalobcu
znamena, Ze sprava sudnej pohfadavky ostava po celu dobu na sude, na ktorom pohladavka vznikla.
5. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe uviedla, Ze povaZuje vy$$ie uvedeny pravny nazor zalobcu za myliny,
so zretelom na nim opisany skutkovy stav vo vztahu k nespravnemu uUradnému postupu krajského
sudu a tento jeho zaver ni¢im neodévodneny. Zalovana svoju pravnu argumentéciu odévodfiovala
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3 ,4 zakona &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych
pohladavok. V tomto kontexte Zalovana uviedla, Ze obsahom Zakladnej zmluvy o prevode sudnych
pohladavok, podla vySSie oznaenych ustanoveni, je prevod spravy majetku Statu, a teda i sudnych
pohladavok uréenych na vymahanie, priCom kazdy dal3i prevod sudnych pohladavok sa realizuje formou
prilohy k zmluve, ktoru tvoria: opis osobitnej evidencie, rozhodnutie sudu a pripadne iné doklady, ktoré
preukazuju sudnu pohladavku. Zakladna zmluva nadobuda platnost’ a ucinnost dfiom jej podpisania
oboma zmluvnymi stranami. Z&kladnu zmluvu uzavrel krajsky sud s jednotlivymi sudmi Slovenskej
republiky v obdobi od U€innosti zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, t. j.
od 01.04.2001 do 31.12.2003. K datumu 31.12.2003 doslo k uzavretiu poslednych zmluv s jednotlivymi
sudmi. Po vy8Sie oznatenom datume, uz preto na dalSi prevod sudnych pohladavok postadovalo
uzavretie prilohy k zakladnej zmluve. Vo vztahu k povinnosti zverejfiovania zmluv a priloh k zmluvam,
zakon €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii, neobsahoval po€as rozhodného obdobia paragrafové
znenie, ktoré by Statnemu organu ustanovovalo povinnost zverejiiovat zmluvy, prip. prilohy k zmluvam.
Zalovana mala za to, Ze je nespravne konstatovanie Zalobcu, Ze v obdobi rokov 2001 - 2003, kedy
dochadzalo k uzatvaraniu Zakladnej zmluvy o prevode sudnych pohladavok, v zmysle ustanovenia § 3
ods. 3 a 4 zakona ¢&. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok medzi krajskym sudom,
ktorého sudnym oddelenim je i justina pokladnica opravnena na vykon rozhodnuti a jednotlivymi sudmi,
je nutné aplikovat v su€asnosti platné a ucinné znenie ustanovenia § 5a zakona &. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode
informacii), upravujuce povinné zverejiiovanie zmluv, nakofko v rozhodnom obdobi rokov 2001 - 2003
predmetné ustanovenie § 5a v zakone &. 211/2000 Z. z. absentovalo a zdkonodarca tuto povinnost v
citovanom zakone neupravoval. V predmetnom ¢asovom obdobi rokov 2001 - 2003 preto Statne organy
a medzi ne patriaci aj Okresny sud Bratislava |, €i Krajsky sud v Bratislave, nemali povinnost zverejnit
takuto zakladnd zmluvu, ani prilohu k z&kladnej zmluve, a preto v tychto intenciach nemozno hovorit o
nespravnom uradnom postupe krajského sudu. Rovnako ani v su€asnosti platné a u¢inné ustanovenie §
5a zakona €. 211/2000 Z. z. vo svojom demonstrativnom vypoc&te neuvadza povinnost povinnych oséb
zverejiiovat prilohy k nimi uzatvaranym zmluvam.

6. Zalovana, popri vy$Sie prezentovanej pravnej argumentacii, vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
uviedla, Ze, ak by sa sud nestotoznil s vy3Sie uvedenou argumentaciou , je vo vztahu k povinnosti
zverejnovania zmluvy o prevode spravy pohlfadavky mozné uviest aj nasledovné.

Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii zakotvil povinnost' zverejiiovania zmluav, a to tych, ktoré
spifiaju tri zakladné atributy. Musi ist o pisomnud zmluvu, ktorej zmluvnou stranou je povinna osoba a jej
predmetom ma byt nakladanie s majetkom $tatu. Pokial zmluva nespifia o i len jeden z tychto atributov,
nemozno hovorit' 0 povinne zverejiovanej zmluve. Podla nazoru zalovanej zmluva o prevode spravy
pohladavky nespifia vSetky atribity povinne zverejfiovanej zmluvy, a to pre nesplnenie podmienky
nakladania s majetkom $tatu. Zalovana ma za to, Ze je potrebné striktne rozliovat, & v danom pripade
ide o prevod pohladavky alebo o prevod prava na vymahanie pohladavky (a to bez ohfadu na oznacenie
tejto zmluvy zakonom). Je celkom zrejmé, Ze vlastnikom pohladavky je Slovenska republika, a to, €i
v Case vzniku tejto pohladavky ako aj v €ase jej vymahania prostrednictvom justi€nej pokladnice. Pri
prevode spravy pohladavky tak nedochadza k nakladaniu s majetkom Statu, kedZe tato pohladavka je



a ostava majetkom $tatu, prevadza sa len pravo vymahania tejto pohladavky, ¢o v kone€nom dbsledku
znamena, Ze pri zmluve o prevode spravy pohfadavky chyba atribut povinne zverejhovanej zmluvy,
ktorym je nakladanie s majetkom Statu.

7. Rovnako Zalovana zastavala nazor, Ze zmluva o prevode spravy pohladavky nepodlieha povinnému
zverejfiovaniu aj z iného dévodu, ktorym je verejnopravny charakter tejto zmluvy. Pri sikromnopravnych
vztahoch (zmluvnych vztahoch), do ktorych samozrejme vstupuje aj Slovenska republika, vystupuje
do popredia princip zmluvnej volnosti, ktory je charakteristicky pre uzatvaranie zmluv. Princip zmluvnej
volnosti v spojeni s principom transparentnosti je viac ¢i menej dévodom pre zavedenie povinného
zverejfiovania zmldyv, ktoré uzatvéraju povinné osoby s tretimi subjektmi pri nakladani s majetkom
Statu. Konceptu zmluvnej volnosti sa vSak vymyka prave zmluva o prevode spravy pohladavky, nakofko
sud ma nie moznost (zmluvnu volnost), ale povinnost takdto zmluvu s Krajskym sudom v Bratislave
uzavriet v pripade, Ze nedéjde k dobrovolnému spineniu pohladavky. Je teda pri jej uzatvarani viazany
zakonom a nevstupuje do sukromnopravneho vztahu, ktory by bol zachyteny zmluvnym zavazkom, ktory
by podliehal povinnému zverejneniu. Aj uvedené tak podfa nazoru Zalovanej potvrdzuje, Ze v pripade
zmluvy o prevode spravy pohladavky, nie je pre jej u€innost potrebné zverejnenie.

8. Zalobcom namietané sudne rozhodnutia maju podklad v pravoplatnych a vykonatelnych
(pohfadavkovych) tituloch, pri€om opravneny na vykon pohladavok si na vykon rozhodnutia zvolil
zakonom dovoleny spdsob vykonu rozhodnutia, prikazanim pohladavky z uétu v banke. Cinnostou
justi¢nej pokladnice, ako sudneho oddelenia Krajského sudu v Bratislave, a teda samotnou &innostou
krajského sudu, ako opravneného Statneho organu, nemohlo déjst’ k nespravnemu dradnému postupu,
nakolko konal v sulade so zakonom. Tvrdenie Zalobcu a nim uplatiiovany narok nema preto oporu v
Ziadnom pravnom predpise. Za prijatelné nemozno povazovat ani tvrdenie zalobcu, Ze nezverejnenim
zmluvy o prevode spravy sudnej pohladavky doslo k fikcii, ako keby k jej uzavretiu ani nedoslo, a
to z dévodov uvedenych vySSie. Pokial ma Zalobca subjektivny pocit ujmy a vzniku Skody, a teda,
Ze krajsky sud sa svojim konanim dopustil nespravneho uradného postupu, mal vo svojom Zalobnom
navrhu poukazat na konkrétne ustanovenia zakona, ktoré krajsky sud svojim konanim, v suvislosti s
vymahanim stidnych pohladéavok, porusil a tymto svojim konanim konal v rozpore so zakonom. Zalobca
v Zzalobnom navrhu zameral svoje tvrdenia na konStatovanie nespravneho uradného postupu krajského
sudu, pricom neoznacil na podporu svojich tvrdeni Ziadne konkrétne ustanovenie zékona, ktoré malo
byt konanim krajského sudu porusené. Tvrdenia Zalobcu tak ostavaju len v rovine hypoteticke;.

9. Okrem uvedeného zalovana uviedla, Ze nespravny uradny postup krajského sudu Zalobca ani
preukazat neméze, a to vzhfadom na skutoénost, Ze absencia Zalobcom predpokladaného konania
krajského sudu nie je nespravnym dradnym postupom. Ako vyplyva z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V tomto pripade nemozno hovorit o naplneni predpokladov vzniku nespravneho
uradného postupu krajského sudu.V tejto suvislosti Zalovana poukazala, napr. na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.4Cdo 24/04 - VVSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou
mozZno nespravny Uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o porudenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie uc¢elu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou &innostou $tatneho organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti. Zalovana taktiez poukézala na rozhodnutia NS CR zo diia 29.06.1999
sp. zn. 2Cdon 129/97, uznesenie NS CR zo dfia 25.08.2009, sp. zn. 25Cdo 1018/2007 (C 7530)).
Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze je zrejmé, Ze krajsky sid sa nedopustil nespravneho dradného
postupu, ktory Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu tvrdi, nakolko Zalobcom opisané konanie krajského
sudu Ziadny pravny predpis nezakazuje, a preto jeho konanie nemozno vyhodnotit ako konanie v rozpore
so zakonom. Zalobca namietany nespravny Gradny postup nepreukazal ani Ziadnym relevantnym
dbkaznym prostriedkom tak, aby jeho tvrdenia bolo mozné povaZovat za preukazané spdsobom
rovnajucim sa istote, teda takym spdsobom, aky vyZaduje civilny proces pre jeho UspeSné ukoncenie.
Zalovana uviedla, Ze pre Uspe$né uplatnenie prava na nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je
nevyhnutné, okrem existencie nespravneho Uradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku Skody
¢i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pric¢inna suvislost medzi tymito zlozkami.

Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze ako jednoznaéne vyplyva zo skutkového stavu veci, Zalobca
dobrovolne nesplnil stdom uloZzenu povinnost’ zaplatit sudny poplatok za vykonany procesny ukon,
aj ked na dobrovolné splnenie svojej povinnosti bol vyzvany. Zalobca sa teda sam svojim vlastnym
spravanim pri€inil o blokaciu finanénych prostriedkov na bankovych uctoch prislichajucich jeho
spoloCnosti. Nasledné spravanie sa Zalobcu v oznaenych konaniach o vykon rozhodnutia (podanie
zjavne neoddvodneného odvolania voci vydanym rozhodnutiam krajského sudu) taktiez prispelo k stavu,
ktory Zalobca pripisuje Udajnému nespravnemu uradnému postupu krajského sidu. Zalobcovi bolo



a muselo byt zrejmé, Ze jeho podané odvolania vocli uzneseniam krajského sudu su neodévodnené
(vzhfadom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky - IV. US 696/2013, IV. US 697/2013)
a zalobca nemohol za Ziadnych okolnosti predpokladat’ iny vysledok, resp. iny vyrok krajského sudu
ako ten, ktory bol vyjadreny v naslednych uzneseniach. Podla ndzoru Zalovanej, takéto ucelové
konanie zalobcu nemdze mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ktoru si Zalobca
spbsobil sam svojim zavinenym konanim a neplnenim si svojich povinnosti plynucich mu zo sudnych
rozhodnutim. Vo veci absentuje pri€inna suvislost medzi Zalobcom namietanym nespravnym uradnym
postupom (pri¢inou) a vznikom Skody (nasledkom), ktora by mala charakter priamosti, bezprostrednosti
a neprerusenosti, ked' je bezpecne preukazané a medzi stranami nesporné, Zze k vykonu rozhodnuti
doSlo az na zaklade neplnenia povinnosti Zalobcom dobrovolne, a zaroven, ak by ich plnil dobrovolne,
jeho majetok by sa znizil v rovhakom rozsahu.

10. Vo vztahu k uplatfiovanej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Zze z&kon €. 514/2003 Z.
z. neprezumuje vznik nemajetkovej ujmy v kazdom pripade, kedy dojde k jednému zo zasahov
definovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. Su zasahy, kde jednoducho Ziadna
nemajetkova ujma nevznikne. Az, ked je v konani jednoznacne preukazané, Ze zadsahom organu verejne;j
moci doslo k vzniku nemajetkovej ujmy, pristupuje sa k jej posudeniu za aplikacie ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat' jej ndhrada v peniazoch. Priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada splnenie urcitych zakonom kvalifikovanych podmienok,
pri¢om pripustnost’ pefiaznej satisfakcie je opodstatnené tam, kde konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim, a kde zmens$enie a vyvazenie spésobenej nemajetkovej ujmy nemozno
napravit inak, ako cestou zadostuginenia vo forme pefiazného plnenia. Zalovana vo vyjadreni poukazala
na ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., na zaklade ktorého narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy je dany iba v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym
zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Pri priznani nemajetkovej ujmy treba vychadzat z hypotézy ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona
€. 514/2003 Z. z. podfa ktorého sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 ur€uje s
vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; vzhladom na zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni.

11. Zalovana uviedla, e okruh rozhodujucich skutodnosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
konkrétny pravny pomer stran sporu, v tomto pripade ide prave o vy3Sie uvedené ustanovenie § 17
zakona €. 514/2003 Z. z.. Tato pravna norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena (okruh
skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Na povinnost tvrdenia
bezprostredne nadvazuje povinnost' oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial nie su
dané skuto€nosti relevantnym spdsobom preukézané, Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dékazu. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti Zalovana zastavala nazor, ze v
prvom rade Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., nepreukazal existenciu takého zavazného zasahu do jeho osobnostnej sféry, ktory by umozfoval
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okrem uvedeného, Zalobca Ziadnym
relevantnym spdsobom neodévodnil a ani nepreukazal existenciu svojho naroku v poZzadovanej vyske,
teda neuniesol bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno.

12. Zalovana poukézala vo vyjadreni aj na obsah dorudenej Ziadosti Zzalobcu ako po$kodeného o
predbezné prerokovanie naroku dha 10.2.2015, v zmysle ktorej si zalobca uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 62.600,- Eur pozostavajucu zo sumy 50,- Eur za kazdé jedno z 1.252
Zalobcom oznagenych konani o vykon rozhodnutia, ktorymi mu mala byt spésobena nemajetkova
ujma z titulu nespravneho uradného postupu krajského sudu a v Zalobnom navrhu zo dfia 31.03.2015
ohodnocuje ako postacujucu nemajetkovi ujmu vo vztahu k pbévodne vycislenej a uplatiovanej
nemajetkovej ujme, v podstate zanedbatelnd sumu vo vyske 1.000,- Eur, ktort oddvodriuje existenciou
ustanovenia § 141a OSP, kde uz aj v tomto konani Zalobcu je mozné pozorovat neodévodnenost a
Spekulaciu vo vztahu k nim pozZadovanej vy8ke nemajetkovej ujmy. Uvedené Zalovanej indikuje, Ze
nemajetkova ujma Zalobcovi vébec nevznikla.

13. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dhia 23.5.2016 sa doméhal, aby sud dorudil
Ustavnému sudu Slovenskej republiky névrh na vyslovenie nesuladu &lanku Il Zakona &. 73/2015 Z.z.
s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v désledku podania predmetného navrhu, aby sud
konanie sp. zn. 5C 55/2015 prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky.



14. Podla ustanovenia § 162 ods.1, pismeno b/ CSP Sud konanie preru$i, ak pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sud") navrh na zagatie konania,

Podla ustanovenia § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci same;.

15. Sud navrh Zalobcu na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu ¢lanku Il Zakona €. 73/2015 Z.
z. s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a navrh na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o tomto navrhu zamietol s poukazom na ustanovenie
§ 473 CSP, podra ktorého bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni vSetkych
z&konov, ktorymi bol Ob¢iansky sudny poriadok novelizovany a teda bol zrudeny aj zakon ¢&. 73/2015 Z.z.
16. Na zaklade &. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR"), kazdy ma pravo na
nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejne;j
spravy, alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla ods. 4 tohto &lanku Ustavy SR, podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
ustanovuje osobitny zakon, ktorym je v su€asnosti zakon &€. 514/2003 Z. z..

Podla ustanovenia § 1 pismeno a/,b zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov platného a u¢inného v €ase odpisania finan&nych
prostriedkov z uctu Zalobcu tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci; predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na
regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a/,b bod 1., cit. zdkona Na ucely tohto zdkona vykon verejnej moci
je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb; b) organ verejnej moci je statny organ,

Podla ustanovenia § 3 ods.1 cit. zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods.2 cit. zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pismeno a/ , bod 1. cit. zadkona vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu,

Podla ustanovenia § 9 ods.1 cit. zakona 3Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 9 ods.4 cit. zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu 3kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 cit. Zakona, ak prisludny orgdn neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér

Podla ustanovenia § 17 ods.1 cit. zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla ustanovenia § 17 ods.2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods.3 cit. zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ustanovenia § 3 ods.3 zakona ¢€.65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok uc¢inného
od 1. aprila 2001, ak sudna pohladavka nebola zaplatena v ustanovenej lehote, zmluvou o prevode
spravy sudnej pohladavky ju sud, na ktorom sudna pohladavka vznikla, prevedie na Krajsky sud v
Bratislave (§ 4 ods. 1).

Podla ustanovenia § 3 ods.4 cit. zakona prilohou zmluvy o prevode spravy sudnej pohladavky je opis
osobitnej evidencie, rozhodnutie sudu a pripadne iné doklady, ktoré preukazuju sudnu pohladavku.

17. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mbéze sud strany pozZiadat o dalie skutkové tvrdenia (§ 150 ods.1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neta€inné (§ 151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Dékazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (§ 191 ods.1 CSP).

18. Zalobca sa nezuéastnil pojednavania konaného diia 21.6.2017. Pisomnym podanim doru¢enym
sudu dfia 19.6.2017 svoju nepritomnost’ ospravedinil, Ziadal, aby sud konal rozhodol vo veci v jeho
nepritomnosti na zaklade obsahu Zaloby a priloh doru€enych sudu spolu so zalobou.

19. Zalovany sa pojednavania zudéastnil, zotrval na svojej pravnej argumentacii uvedenej v citovanom
pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo suidom doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 29.4.2016.
20. V konani nebolo stranami sporu rozporované, Ze by si zalobca nesplnil povinnost poZiadat Zalovanu
o predbezné prerokovanie uplatnenych narokov podla ustanovenia § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z..
Zalovana narok Zalobcu neuspokojila. Zalobca postupoval v zmysle citovaného ustanovenia § 16 zakona
¢. 514/2003 Z. z..

21.Sud v8ak Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobu vyhodnotil na zaklade niZz8ie uvedenej
pravnej argumentacie za nedbévodnu.

22. Zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zavadza zodpovednost za Skodu spdsobend
vykonom verejnej moci a sud v danom pripade skumal, &i su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za
vznik Zalobcom oznacenej majetkovej $kody a &i Zalobcovi vznikol narok na priznanie nemajetkovej ujmy,
pretoze Stat zodpoveda za vznik Skody (majetkovej ako aj nemajetkovej) iba za podmienok stanovenych
tymto zakonom. Ide o objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora je zaloZzena iba za
kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi su 1.existencia nezakonného rozhodnutia, respektive
organ verejnej moci nespravne Uradne postupoval, 2. vznik 8kody €i nemajetkovej ujmy, 3. pri¢inna
suvislost medzi vydanym nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym udradnym postupom a vznikom
Skody &i nemajetkovej ujmy. Nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni niektorej z podmienok
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.



Verejnou mocou sa rozumie moc, ktora rozhoduje autoritativne o pravach a povinnostiach subjektov i
uz priamo alebo sprostredkovane.

Zodpovednost spdsobena nespravnym uradnym postupom podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je jednou
z foriem zodpovednosti Statu bez ohladu na zavinenie. Ide o objektivhu zodpovednost Statu, ktora je
zalozena, tak sud uviedol vy3sie, iba za su€asného splnenia troch podmienok :

- existencia nespravneho Uradného postupu,

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy

- pri¢innd suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, vo veci
nahrady skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla ustanovenia § 3 ods. 1, kona v mene
Statu - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani
alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpovedd za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osb. Nespravnym dradnym postupom je tak ¢innost spojena s
vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej désledku dojde k poruSeniu pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku uréeného
povahou a funkciou postupu.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

23. Ako jednoznacne vyplyva zo skutkového stavu veci, Zalobca dobrovolne nesplnil stdom ulozenu
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za vykonany procesny ukon, aj ked na dobrovolné spinenie svojej
povinnosti bol sudom vyzvany. Zalobca sa teda sdm svojim vlastnym spravanim pri¢inil o blokaciu
finanénych prostriedkov na bankovych uétoch prisluchajicich jeho spolo€nosti. Nasledné spravanie sa
Zalobcu v oznagenych konaniach o vykon rozhodnutia taktieZ prispelo k stavu, ktory Zalobca pripisuje
udajnému nespravnemu uradnému postupu Krajského sudu v Bratislave (dalej krajsky sud v prislusnom
gramatickom tvare). U&elové konanie Zalobcu nemdze mat za nasledok vznik zodpovednosti $tatu za
Skodu, ktoru si Zalobca spésobil sam, svojim zavinenym konanim a neplnenim si svojich povinnosti
plynucich mu zo sudnych rozhodnuti.

24. Samotné rozhodnutia krajského sudu a Zalobcov subjektivny pocit Skody a nemajetkovej ujmy
nie su v danom pripade v logickom slede. Nasledny vykon rozhodnutia neméze byt' v pravnom State
ponimany ako nespravny Uradny postup organu, ktory ma na vymozenie pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu pravo, ak predmetny vykon opravneny organ uskutocroval v sulade so zakonom.
Krajsky sud svojim konanim neporusil Ziadne ustanovenie zakona ¢&. 65/2001Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok. Bol to prave Zalobca, ktory nereSpektoval povinnost uloZzeni mu v sulade
so zakonom. V pripade reSpektovania samotného sudneho rozhodnutia a dobrovolného splnenia si
povinnosti, by zo strany krajského sudu k ziadnemu vykonu rozhodnutia, resp. k jeho ndatenému vykonu
nikdy nedos$lo, nakolko by na takéto konanie nemal dévod.

25. Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou krajského studu v namietanych konaniach o vykon rozhodnutia
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutonej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom krajského sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

26. Zalobca si naroky uplatnil z dévodu, Ze sprava pohladavky na zaplatenie vyrubenych poplatkov
sudom bola prevadzana na zaklade zmluvy na Krajsky sud v Bratislave. Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze prevod spravy pohladavky predstavuje nakladanie s majetkom Statu. Taktiez Zalobca pravne
argumentoval, Ze zmluva, ktoru uzatvéraju Statne organy, ktorymi su aj sudy a ich predmetom je
nakladanie s majetkom Statu, musia byt zverejnené v sulade so zakonom. Bez tohto povinného
zverejnenia zmluva o prevode spravy nenadobudne ucinnost a po troch mesiacoch od jej uzavretia
nastupuije fikcia, Ze k uzatvoreniu takejto zmluvy ani nedoslo. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze zmluva o
prevode spravy sudnej pohfadavky nebola zverejnena podfa aktualne platného ustanovenia § 5a zakona
€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii). Zmluva o prevode spravy sudnej pohladavky preto nemohla nadobudnut’ u&innost,
€¢o znamena, Ze sprava sudnej pohladavky po celu dobu ostava na sude, na ktorom sidna pohladavka



vznikla. Dalej Zzalobca v Zalobe uviedol, Ze kedze Krajsky sud nedisponuje a nikdy nedisponoval spravou
pohladavky, nie je a nikdy nebol opravneny vymahat predmetnu sudnu pohladavku prostrednictvom
vykonu rozhodnutia, ani vyzyvat povinného na uhradu pohladavky na svoj Gget. Zalobca, ktory bol v
exekuénom konani v procesnom postaveni povinnej osoby hodnoti opisany postup Krajského sudu
v Bratislave ako nespravny a v rozpore so zakonom. Uvadza, Ze v predmetnom pripade neexistuje
okolnost, ktord by umoznovala Krajskému sudu v Bratislave postupovat tak, Ze bez prevodu spravy
vykondva ukony smerujuce k vykonu rozhodnutia a rozhodnutie nutene vykona.

27. Zalobcom namietany uradny postup krajského sudu v Bratislave sud nevyhodnotil ako nespravny
uradny postup. Prevod na zaplatenie sudneho poplatku na Krajsky sud v Bratislave sa uskuto&riuje
na zaklade Zakladnej zmluvy o prevode sudnych pohladavok podla ustanovenia § 3 ods. 3, 4 zdkona
€. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfaddvok. Obsahom tejto zmluvy je prevod spravy
majetku Statu, t.j. sudnych pohladavok na vymahanie, priCom kazdy dalsi prevod sudnych pohladavok
bol realizovany formou prilohy k zmluve, ktoru tvoril vykaz "opis" osobitnej evidencie, rozhodnutie sudu,
zberny list, pripadne iné doklady. V zmluve bol uréeny presny def v mesiaci, ako termin prevodu spravy
pohladavky. Zmluva nadobuda platnost a ucinnost diiom podpisania obidvoma zmluvnymi stranami.
Zakladnu zmluvu uzavrel Krajsky sud v Bratislave - justi€na pokladnica s jednotlivymi sudmi Slovenskej
republiky v obdobi od uginnosti zdkona €. 65/2001 Z. z., t.j. 01.04.2001 do konca roku 2003, kedy boli
uzavreté posledné zmluvy s jednotlivymi sudmi. V tomto rozhodnom obdobi bol platny a tu&inny zakon &.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze v jeho obsahu v tomto ¢ase nebolo zavedené
ustanovenie § 5a, ktoré bolo platné od 1.1.2011.

28. Krajsky sud v Bratislave - justicna pokladnica, postupoval vecne spravne v sulade so zdkonom
€. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov a v tom
Case platnom Obc&ianskom sudnom poriadku. Krajsky sud v Bratislave, justicna pokladnica nepostupuje
podla zakona €. 278/1993 o sprave majetku Statu (§ 6 a § 6a) ani podla zakona €. 374/2014 o
pohfadavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 4). Exekuéné konania vo
vztahu k Zalobcovi, boli zagaté uzneseniami o nariadeni vykonu rozhodnutia, ktoré sa opierali o
pravoplatny a vykonatelny pohladavkovy titul a opravneny si zvolil pripustny zakonny spdsob vykonu
rozhodnutia prikazanim pohladavky opravneného odpisanim z uétov povinného v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. Uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia sa opierali o pravoplatny a vykonatelny
pohladavkovy titul a opravneny si zvolil pripustny spdsob vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky
opravneného odpisanim z uétov povinného v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

29. Sud jednoznactne konstatuje, Ze Cinnostou Krajského sudu v Bratislave - justi€nou pokladnicou
nedoslo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu a teda nasledne ani k Ziadnej Skode Zalobcu,
ktory v exekuénom konani bol v procesnom postaveni povinného subjektu, ktory na zaklade vyzvy
justi¢nej pokladnice zaplatil East exekuovanej pohladavky a €ast bola vymozZena odpisanim z jeho
uctu ako povinnej osoby. Nutenym vykonom rozhodnuti Krajskym siudom v Bratislave - justi¢nou
pokladnicou doslo sice k zniZeniu majetku zalobcu o vySku natene vykonanych pohladavok, resp. o
vySku pohfadavok, ktoré boli uhradené na zaklade vyzvy na dobrovolné plnenie, no tento postup nie je
nepravnym uradnym postupom.

30. V danom pripade absentuje spinenie zakladného predpokladu vzniku objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu organom Statu pri vykone verejnej moci, a to existencia nespravneho
uradného postupu organu Statu. Teda nebola splnena zakladna podmienka vzniku zodpovednosti Statu
za vznik Skody na strane Zalobcu v sume 78.033, €, predstavujucej sumu pohfadavok nariadenych
vykonov rozhodnuti a uhradenych pohladavok na zaklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave - justi¢nej
pokladnice, podla priloh & 1 a & 2 k zalobe. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne prostriedky
procesného utoku, ktorymi by jednoznaéne preukazal, Ze Krajsky sud v Bratislave - justi€na pokladnica
pri nariadenych (a v Casti uz zaplatenych) vykonoch rozhodnuti konala nespravnym dradnym postupom,
v zmysle zmluvy o postupenych sudnych pohfadavkach.

31. Uginnostou zékona &. 65/2001 Z. z. je vecne prislusnym, na konanie ohfadom stdnych pohladavok,
vyluéne Krajsky sud v Bratislave - justiénd pokladnica. Vzhladom na tuto skuto€nost’ iny subjekt ako
justi€na pokladnica nie je vecne prisluSsny na konanie o sudnych pohladavkach, taktiez neméze iny
subjekt ako justiéna pokladnica zaujimat’ poziciu zastupcu opravneného. Zakladnu zmluvu uzavrel
krajsky sud s jednotlivymi sudmi Slovenskej republiky v obdobi od u&innosti zakona €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok, t. j. od 01.04.2001 do 31.12.2003. K datumu 31.12.2003
teda doSlo k uzavretiu poslednych zmluv s jednotlivymi sidmi. Po vy3Sie oznadenom datume, uz preto
na dalsi prevod sudnych pohladavok postadovalo uzavretie prilohy k zakladnej zmluve. Vo vztahu k
povinnosti zverejfiovania priloh k zmluvam, zakon €. 211/2000 Z. z. o slobode informéacii, neobsahoval



pocas rozhodného obdobia paragrafové znenie, ktoré by Stathemu organu ustanovovalo povinnost
zverejnovat zmluvy, prip. prilohy k zmluvam. Je preto nespravne konstatovanie Zalobcu, Ze v obdobi
rokov 2001 - 2003, kedy dochadzalo k uzatvaraniu Zakladnej zmluvy o prevode sudnych pohladavok v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zdkona &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok
medzi krajskym sudom, ktorého sudnym oddelenim je i justi€na pokladnica opravnena na vykon
rozhodnuti a jednotlivymi sudmi, je nutné aplikovat v suasnosti platné a u¢inné znenie ustanovenia §
5a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii, upravujuce povinné zverejfiovanie zmluv, nakolko v
rozhodnom obdobi rokov 2001 - 2003 predmetné ustanovenie § 5a v zakone €. 211/2000 Z. z. o slobode
informacii absentovalo a zakonodarca tuto povinnost v citovanom zakone neupravoval. V predmetnom
C¢asovom obdobi rokov 2001 - 2003 preto Statne organy a medzi ne patriace aj okresné sudy, i krajsky
sud, nemali povinnost' zverejnit’ takuto zakladni zmluvu, ani prilohu k zakladnej zmluve, a preto v tychto
intenciach nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe krajského sudu.

32. Zalobca si uplatnil aj narok na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- € v zmysle ustanovenia
§ 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou Zalobca
neprodukoval Ziadny dékaz preukazuijtici opravnenost uplatneného naroku. Zalobcom uvadzané dévody
v Zalobe, ktoré sud citoval v uvode odévodnenia rozsudku v bode 1., sud vyhodnotil ako ucelové a
vzhladom ku skutognosti, Ze nebola preukazana jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za vznik
majetkovej Skody plati, Ze ani narok na priznanie nemajetkovej ujmy neméze byt taktiez dévodny.

33. Pokial ide o majetkovu a nemajetkovu ujmu v Zalovanej sume, uz samotna skuto¢nost o jej oznaceni
ako o Skode ,primeranej", sved&i o tom, Ze nie je opodstatnena, ale u€elova a tieZ nepreukazana ani v
jednom z pripadov uvedenych v prilohach zalobcom doru¢enych sudu spolu so Zalobou, a to v pri€inne;j
suvislosti medzi jej vznikom a nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave - justiCnej
pokladnice.

34. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Sud nepriznal Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania z doévodu, Ze
sice zalovany v konani mal plny Uspech, av8ak trovy konania mu v suvislosti s prejednavanou vecou
nevznikli.

Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

V Bratislave dna 21.6.2017 JUDr. Dana Kacerova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Angelika Vinkova



