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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. JUDr. Janom Miurom, PhD.
advokatom, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: S. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XXXX/XX, R., zast. JUDr. Juliusom Bu¢ekom advokatom, Namestie slobody 12, 066 01 Humenné, o
zaplatenie sumy 10 256,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 10 256,38 eur a v Casti Uroku z omeskania v sume 920,42 eur
zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5,75 % roéne zo sumy 10 506,38 eur
od 18.04.2014 do 05.08.2014 v sume 39,10 eur, zo sumy 10 256,38 eur od 06.08.2014 do 20.10.2015
v sume 712,54 eur, zo sumy 9 256,38 eur od 21.10.2015 do 23.11.2015 v sume 52,58 eur, zo sumy 8
256,38 eur od 24.11.2015 do 21.12.2015 v sume 38,42 eur, zo sumy 7 256,38 eur od 22.12.2015 do
20.01.2016 v sume 36,29 eur, zo sumy 6 256,38 eur od 21.01.2016 do 23.02.2016 v sume 35,51
eur, zo sumy 5 256,38 eur od 24.02.2016 do 22.03.2016 v sume 23,19 eur, zo sumy 4 256,38 eur od
23.03.2016 do 21.04.2016 v sume 22,12 eur, zo sumy 3 256,38 eur od 22.04.2016 do 20.05.2016 v sume
16,88 eur, zo sumy 2 256,38 eur od 21.05.2016 do 20.06.2016 v sume 12,02 eur, zo sumy 1 256,38
eur od 21.06.2016 do 21.07.2016 v sume 6,14 eur, zo sumy 256,38 eur od 22.07.2016 do 22.08.2016 v
sume 1,29 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia
spolo¢nostou POLAGRO, spol. s r.o. zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zzalovaného na Uhradu
diznej sumy.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dnia 2§.08.2014 domahal voc&i pévodne Zalovanym a
to zalovanému v 1. rade spol. POLAGRO, spol. s r.o., ICO: 36 465 453 a zalovanému v 2. rade S. U.,
zaplatenia sumy 10 256,38 eur s prisl. a to v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dia 20.08.2011 zavinil Zalovany v 2. rade ako vodi& mot. vozidlo S.
Q., ECV: R. XXX Z., dopravnu nehodu a v jej désledku doslo k poskodeniu zdravia a inej vecnej $kode
poskodenému C. G. a tomu bola uhradena Skoda v rozsahu a vySke podla § 442 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika zo strany Zalobcu. Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené
proti zodpovednosti za Skodu. Z uvedeného dévodu vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenému
Skodu z poistného garanéného fondu. Dia 12.02.2013 poskytol poSkodenému poistné plnenie vo vyske
13 506,38 eur - 4 652,38 eur regres zdravotnej poistovne, 8 844,- eur bolestné, 10,- eur naklad za
vyhotovenie posudku bolestného. Celkovo Zalobca uhradil sumu 14 856,02 eur a z tejto sumy Ciastka



1 349,64 eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistoviiu, ktorl Zalobca poveril vybavenim
- likvidaciou Skody. Vyplatenim nahrady Skody poskodenému preSlo pravo poskodeného vymahat
vyplatent nahradu $kody vo&i povinnym subjektom na Zalobcu. Zalobca pisomne vyzval Zalovanych
listom zo dfa 18.02.2013 na plnenie a to v lehote do 18.03.2013. DIZna suma bola &iasto¢ne uhradena
a to vo vyske 3 250,- eur. Zalovany v1. rade zodpoveda za $kodu podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika ako prevadzkovatel a Zzalovany v 2. rade zodpovedna za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho
zakonnika ako vodi€. V pripade plurality zodpovednych subjektov zavisi od Zalobcu, vod&i ktorému zo
zodpovednych subjektov si svoj narok uplatni.

Povinnost Zalobcu nahradit' 8kodu poskodenému namiesto zodpovednych subjektov vyplyva z § 34
ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., pretoZe Zalovany v 1. rade nesplnil svoju povinnost podla § 3 ods. 1
uvedeného zakona a nahradou Skody poskodenému preslo na Zalobcu pravo na nahradu vyplatenych
sum. Podfla ustalenej sudnej praxe, osobou bez poistenia zodpovednosti nie je osoba, ktora nesplni
povinnost uzavriet poistnd zmluvu, ale osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu. Takouto osobou je nie len
prevadzkovatel, ale i vodi¢.

Pbvodné konanie bolo vedené pod sp. zn. 12C/167/2015.

2. Uznesenim sp. zn. 12C/167/2015 zo dria 18.08.2015 bol sudom schvaleny zmier uzatvoreny medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, v zmysle ktorého sa Zalovany v 1. rade sa zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 10 256,38 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 13 506,38 eur od
19.03.2013 do 16.04.2013, 5,75 % ro¢ne zo sumy 13 256,38 eur od 17.04.2013 do 9.05.2013, 5,75 %
ro¢ne zo sumy 13 006,38 eur od 10.05.2013 do 29.05.2013, 5,75% ro¢ne zo sumy 12 756,38 eur od
30.05.2013 do 17.07.2013, 5,75 % ro¢ne zo sumy 12 506,38 eur od 18.07.2013 do 24.09.2013, 5,75
% rocne zo sumy 12 256,38 eur od 25.09.2013 do 19.12.2013, 5,75 % ro¢ne zo sumy 11 006,38
eur od 20.12.2013 do 28.02.2014, 5,75 % ro€ne zo sumy 10 756,38 eur od 01.03.2014 do 17.04.2014,
5,75 % ro€ne zo sumy 10 506,38 eur od 18.04.2014 do 05.08.2014, 5,75 % ro¢ne zo sumy 10 256,38
eur od 06.08.2014 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 1 000,- eur mesacne
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom uznesenie
o schvaleni sudneho zmieru nadobudne pravoplatnost, a to na u€et navrhovatela €. 1573246256/0200
vo D., Z..G.., H., VS: XXXXXXXXXX pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia
v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich, a to az do Uplného zaplatenia, a to v rozsahu v akom
uplatneny narok nesplnil Zalovany v 2. rade a zaplatit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 1 003,32 eur na ucet zastupcu navrhovatela &. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX v U.H., Z..G.., H., VS:
XXXXXXXXXX v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o schvéleni zmieru, a to v rozsahu, v
akom uplatneny narok nesplnil Zalovany v 2. rade. Sud zarover rozhodol o to, Ze Zalobcovi sa sudny
poplatok za podanu Zalobu nevracia. Sud dalej narok Zalobcu vodi Zalovanému v 2. rade vylugil na
samostatné konanie a rozhodnutie.

Konanie voci Zalovanému v 2. rade bolo dalej vedené pod sp. zn. 7C/11/2017.

3. Zalobca diia 22.02.2017 zobral Zalobu &iastoéne spét a to pokial sa jedna o sumu 10 256,38 eur a
o vyc€isleny urok z omeskania za obdobie od 19.03.2013 do 05.08.2014 v celkovej vySke 920,42 eur a
to z dévodu uhrady pohladavky v tejto Casti zo strany spol. POLAGRO, spol. s r.o. a v tejto ¢asti Ziadal
konanie zastavit. Tato spolo¢nost’ dna 20.10.2015, 23.11.2015, 21.12.2015, 20.01.2016, 23.02.2016,
22.03.2016, 21.04.2016, 20.05.2016, 20.06.2016, 20.07.2016 a to v kazdy z uvedenych dni uhradila
v prospech Zalobcu sumu 1 000,- eur a dfia 22.08.2016 uhradila sumu 1 176,80 eur. Zaroven tato
spolo¢nost uhradila Zalobcovi aj trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 003,32 eur.

Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalovany &iastogne spatvzatie neroporoval a nenamietal Ziadne skuto&nosti vo&i danému tkonu Zalobcu
a preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni konanie Ciastocne zastavil, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Predmetom konania tak zostal narok zalobcu na zaplatenie Uuroku z omeskania vo vySke 575 %
ro¢ne zo sumy 10 506,38 eur od 18.04.2014 do 05.08.2014 v sume 39,10 eur, zo sumy 10 256,38 eur
od 06.08.2014 do 20.10.2015 v sume 712,54 eur, zo sumy 9 256,38 eur od 21.10.2015 do
23.11.2015 v sume 52,58 eur, zo sumy 8 256,38 eur od 24.11.2015 do 21.12.2015 v sume 38,42 eur, zo
sumy 7 256,38 eur od 22.12.2015 do 20.01.2016 v sume 36,29 eur, zo sumy 6 256,38 eur od 21.01.2016
do 23.02.2016 v sume 35,51 eur, zo sumy 5 256,38 eur od 24.02.2016 do 22.03.2016 v sume 23,19
eur, zo sumy 4 256,38 eur od 23.03.2016 do 21.04.2016 v sume 22,12 eur, zo sumy 3 256,38 eur od
22.04.2016 do 20.05.2016 v sume 16,88 eur, zo sumy 2 256,38 eur od 21.05.2016 do 20.06.2016 v
sume 12,02 eur, zo sumy 1 256,38 eur od 21.06.2016 do 21.07.2016 v sume 6,14 eur, zo sumy 256,38
eur od 22.07.2016 do 22.08.2016 v sume 1,29 eur a narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany s podanou Zalobou po jej giastoénom spétvzati suhlasil.

5. Sud sa oboznamil so zalobou, pripojenym sp. sp. zn. 12C/167/2015, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, vypovedou Zalovaného, prednesom pravneho zast. zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody z0 dna 2Q.O8.2011 vyplyva, Ze v uvedeny
deri doSlo k dopravnej nehode tak, ze vodi¢ mot. vozidla zn. S. Q., EC: R. XXX Z., vychadzal z dvora
rodinného domu v obci F. S., kde nedal prednost v jazde motocyklu EC: . XXXX; ktory viedol vodi¢ C. G..

X. D. F. C. vyzvou zo dna 14.08.2012 vyzvala Zalobcu a Zalovaného na zaplatenie uhrad za poskytnutu
zdravotnu starostlivost jej poistencovi C. G. v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 20.08.2011 a to
vo vySke 4 655,38 eur.

8. Podrla posudku o bolesthom zo diia 11.06.2012, ktory bol vypracovany posudzujucim lekarom I.. M.
G., celkovy pocet bodov spolu so zvySenim titulom bolestného u poSkodeného C. G. bol 705 bodov.

9. Z ozndmenia spol. K. a.s. zo dfia 03.09.2012 vyplyva, ze poSkodenému C. G. v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dfia 20.08.2011 bola vyplatena suma 8 844,- eur + 4 652,38 eur + 10,- eur, t.j. celkovo
suma 13 506,38 eur.

10. Zalobca vyzvou zo dia 18.02.2013 Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 13 506,38 eur a to v
lehote do 18.03.2013. Tato vyzva bola Zalovanému doruena dna 22.02.2013.

11. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze vzhladom na schvaleny zmier v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/167/2015, ma za to, Ze jeho narok vodi Zalobcovi zanikol schvalenim zmieru.
Pokracovanie v konani so Zalovanym by bolo duplicitnym vymahanim naroku Zalobcu a vo vztahu k
Zalovanému zo strany Zalobcu by i$lo o bezdévodné obohatenie.

12. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze &o do dévodu a vy$ky ma pravny narok
na zaplatenie Zalovanej sumy. Motorové vozidlo vedené Zalovanym v €ase dopravnej nehody nemalo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobcovi tak vznikla povinnost poskodenému uhradit $kodu z garanéného fondu. Vymedzenie
osbb zodpovednych za Skodu je uvedena v § 420 a § 427 az § 431 Obcianskeho zakonnika. Pri
Skodach spbésobenych prevadzkou vozidla pripada do uvahy zodpovednost vodi¢a a prevadzkovatela
vozidla. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2010, sp. zn. 10bdo/26/2015. Podla § 420
OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktori spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zalovany ako vodi¢ v
cestnej premavke sa spraval v rozpore s ustanovenim § 415 OZ a § 21 ods. 1 zékona ¢&. 8/2009 Z.z.
Pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody je nepochybna, keby sa venoval vedeniu
motorového vozidla a sledoval situaciu v premavke, nedoSlo by ku Skode na vodzidle poSkodeného.



Teda zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v suvislosti s tymto protipravnym konanim spdsobil
Skodu poskodenému. Namiesto neho musel Zalobca uhradit poSkodenému Skodu z garanéného fondu.
A preto voCi nemu narok na nahradu zaplatenej sumy.

13. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze s podanou Zalobu po &iastoénom spétvzati Zzaloby v celom
rozsahu suhlasi. Vo veci nema ¢o dalej uviest.

14. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze na podanej zalobe po Ciastoénom
spatvzati, ktoré je doru€ené do spisu trva s tym, Ze Ziada, aby v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Zaroven
poukazal, Ze v pripade, ak zo strany spolo&nosti Polagro ddjde aj k uhrade tejto pohladavky, tak v tejto
Casti dlIh alebo zavazok Zalovaného zanikne a v tejto Casti urcite tato spolo¢nost’ svoju pohfadavku vodi
Zalovanému vymahat nebude, a to aj vzhfadom na to ako Zalovany prezentoval, Ze existuju mimosudne
dohody alebo rokovania medzi nim a danou spolo¢nostou.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,,Zakon*), Povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 1 pism. b) Zakona, poistny garan¢ny fond sa tvori z prispevkov &lenov kancelarie
podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16, spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku 2
proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 Z&kona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria
je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poskodenému podla
odseku 2 pism. e).

Podla § 24a ods. 5 Zakona, vyplatou ndhradného poistného plnenia prechadzaju prava poSkodeného
proti osobe, ktora zodpoveda za Skodu, alebo proti jej poistovatelovi na kancelariu.

16. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika ( dalejlen ,,Obgiansky zakonnik®), kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

17. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty, z polnej cesty, z lesnej cesty, z cestiCky pre
cyklistov, z obytnej zény alebo z pesej zény vodi€ je povinny dat prednost’ v jazde vozidlu iducemu po
ceste.

18. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze dna 25.08.2014 bola na tunajSom
sude podana Zaloba a to vod&i Zalovanému v 1. rade spolo¢nosti Polagro, s.r.o. ako prevadzkovatelovi
motorového vozidla a vodi zalovanému v 2. rade panu U. ako vodiCovi motorového vozidla a to na
tom zaklade, Ze dna 20.08.2011 bola sp6sobena dopravna nehoda motorovym vozidlom vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade a tuto dopravnu nehodu spdsobil vodi€ motorového vozidla, ktorym bol Zalovany
v 2. rade.

Motorové vozidlo v tom &ase nebolo poistené, Cize nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
motorovych vozidiel pre Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001
Z.z. Zalobca preto z garanéného fondu poskytol poskodenému C. G. thradu v celkovej vyske 13 506,38
eur a zalovani v 1. a 2. rade boli vyzvani na zaplatenie tejto sumy a to v lehote do 18.03.2014. Zalovani
v 1. ani 2. rade si tuto svoju povinnost nesplnili a tuto sumu neuhradili. AZ nasledne bolo zo strany
spolo¢nosti PPLAGRO, spol. s r.o. realizované plnenie a to vo vyske 3 250,- eur, ¢iZze ku driu podania
Zaloby dIzna suma bola vo vySke 10 256,38 eur. Nasledne v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 12C/167/2015 doslo k uzatvoreniu zmieru medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom a to dfia 18.08.2015
a v ramci tohto sidneho zmieru sa Zalovany v 1. rade v sulade s podanou Zalobou zaviazal uplatnenu
pohladavku s prisluSenstvom Zalobcovi uhradit, a to v splatkach vo vySke 1 000,- eur mesacne v
lehotach splatnosti, ktoré boli uvedené v danom rozhodnuti. Sud v tomto konani nasledne narok vo i
Zalovanému v 2. rade vylucil na samostatné konanie a toto konanie je vedené pod sp. zn. 7C/11/2017.

20. Dalej mal sud za nesporné a preukazané, Ze v priebehu tohto sidneho konania zo strany spolognosti
POLAGRO, spol. s r.o. uz doslo k uhrade istiny Zalovanej sumy v celej vyske, &ize k Uhrade sumy 10
256,38 eur a CiastoCne aj k uhrade uroku z omeskania a to ¢o do sumy 920,42 eur. Predmetom konania
v danej pravnej veci teda uz zostal iba narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome8kania a to v celkovej
sume 996,08 eur s tym, Ze pokial sa jedna o zvySny narok, tak Zalobca v priebehu tohto konania vodi
Zalovanému zobral Zalobu &iastone spat’ a sud v tejto Casti konanie zastavil.

21. Po CiastoCnom spatvzati Zzaloby Zalovany zostavajuci narok Zalobcu nepoprel, nerozporoval ho,
uviedol, Ze s podanou Zalobou vo zvySnej Easti suhlasi. Vzhfadom na tento postoj Zalovaného narok
Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania v zostavajucej Casti ( tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku)
nebol sporny, sud preto povazoval zalobu v zostavajucej €asti za dévodnu a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie takto uplatneného naroku. Sud len pre Uplnost poznamenava, Ze bral v ivahu aj jednotlivé
Uhrady spol. POLAGRO, spol. s r.o. realizované v priebehu siudneho konania.

Aby sud zabranil poskytnutiu plnenia Zalobcovi dva krat, vztah medi Zalovanym a pdvodne tiez
Zalovanou spol. POLAGRO, spo. s r.o. vyjadril vo vyroku rozsudku tak, Ze plnenim jedného z povinnych v
rozsahu tohto plnenia zanika povinnost druhého povinného. (vid rozsudok NS SR p. zn. 3Cdo/256/2012,
NS CR sp. zn. 25Cdo/895/2008).

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 256 ods. 1CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie istiny vo vySke 10 256,38 eur s prisl. Konanie v
Casti o zaplatenie istiny a v €asti uroku z omeskania bolo zastavené a to z dévodu uhrady uplatnenej
pohladavky v priebehu sudneho konania. Z procesného hladiska Zalobca v tejto Casti nezavinil
zastavenie konania. Vo zvy3nej Casti sud Zalobe vyhovel. Vzhfadom na uvedené a v sulade so zakonnou
upravou sud preto Zalobcovi priznal narok na pinu nahradu trov tohto konania. O konkrétnej vySke trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



