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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Katariny Katkovej v spore zZalobcu TELERVIS PLUS a.
s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeného advokatom JUDr.
Vratislavom Steffekom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému C. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX L. E. X, o zaplatenie 642,50 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4Csp/27/2016-33, zo diia 8.
februara 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu v prevysujucej €asti zamietol (druhy vyrok)
a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*, resp. ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo
dria 08. 02. 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 497,50 Eur spolu so zdkonnym
urokom vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 497,50 Eur od 13. 05. 2015 do zaplatenia, v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), vo zvySku v €asti presahujiucej sumu uvedenu vo vyroku I.
Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 54,8 % vo i Zalovanému
(treti vyrok).

1.1 Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukézané, Ze v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 22. 12. 2014
zmluvu o spotrebitelskom dvere &. V. (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 500,- eur za urok vo vyske 20 % z istiny, t. j. 100,- eur a servisny poplatok 9
% z istiny (45,- eur). Zalovany sa zaviazal celkovi sumu 645 - eur splatit v 13-tich mesaénych splatkach
pri vyske prvych 3 mesacnych splatok po 2,50 eur a dalSich 10-tich mesacnych splatok po 63,75 eur.
Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia
bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.

1.2 V rédmci sudnej kontroly jednotlivych ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej
inStancie zistil absenciu presného terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru vyZadovaného
ustanovenim §-u 9 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (spravne ma
byt uvedené §-u 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., pozn. odvolacieho sudu), ktory by mal byt
uréeny diiom, mesiacom a rokom; udaj o uhradeni zadvazku v 13 mesacnych splatkach termin konecne;j
splatnosti uveru nevyjadruje. Nasledkom toho je potrebné spotrebitel'sky uver povazovat v zmysle §-u
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych tveroch za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany z Gveru
vo vySke 500,- eur vratil 2,50 eur, preto ho sud prvej indtancie zaviazal na zaplatenie 497,50 Eur (500,-
eur - 2,50 eur) a z dévodu omesSkania Zalovaného s uhradou dlhu na zaplatenie uroku z omeskania vo
vysSke 5,05 % rocne zo 497,50 eur od 13. 05. 2015 do zaplatenia aplikujuc § 3 nariadenia &. 87/95 Z.
z.. Zalobu v &asti prevysujucej tieto naroky zamietol.



1.3 Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil zasadou uspechu podla §-u 255 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Procesny uspech Zalobcu v konani ur€il ako 54,50
% (77,25 % - 22,75 %) s tym, Zze po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne samostatnym uznesenim v
sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania.

2. Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie vogi druhému vyroku rozsudku podfa §-u 365 ods. 1 pism.
d), f), h) CSP uveduc, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti povaZuje za nespravne pre
nespravny vyklad zdkonnych ustanoveni a nespravnej interpretacie a aplikacie Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady &. 2008/48/ES z 23. 04. 2008 na dany skutkovy stav.

2.1 Odvolatel sa po citacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch uginného k 22. 12. 2014 obsSirnym spdsobom vyjadril k néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle §-u 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktorou je vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, aj ked' sa k nej okresny sud nevyjadril.

2.2 Namietal, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je jednoznacne uvedeny a identifikovatefny v ¢l. 111
bod 2 zmluvy: ,,Termin poslednej splatky uveru, t. j. kone€&na splatnost’ Uveru je 380. defi po uzatvoreni
zmluvy, pricom doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej splatnosti uveru,
t. j. 380 kalendarnych dni“, €o je Specifikdcia presnd, dostatoéna a nemenna.

2.3 V dal8ej Casti odvolania rozobral rozhodnutie Sudneho dvora ES z 09. 03. 1978 (Simmenthal)
zaoberajuce sa povinnostou aplikacie komunitarneho prava.

2.4 Navrhol, aby odvolaci sud druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalobcovi prisudil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu (§ 373 ods. 3 CSP) nevyuzil.

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 379 pism.
a) CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP). Dokazovanie, ktoré je potrebné vykonat, presahuje ramec
odvolacieho konania (konanie na odvolacom sude, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiam sudu
prvej inStancie, nema nahradzat’ konanie na sude prvej indtancie).

5. Okresny sud spravne podrobil sudnej kontrole zmluvu o spotrebitel[skom Uvere €. V. uzatvorenu
diia 22. 12. 2014 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom (oznacenu v lavej hornej
Casti ako V.). Spravne je aj konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze jednou z obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfla §-u 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, u€inného k 22. 12. 2014 bolo uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
jeho koneclnej splatnosti. Nespravne je vSak jeho skutkové zistenie, Zze tato nalezitost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuje. Z obsahu zmluvy (€. I. 3 p. v. sudneho spisu) vyplyva, Ze tato nalezitost
je dohodnuta v €l. lll. bode 2 zmluvy, ktory uvadza, Ze: ,,Termin poslednej splatky uveru, t. j. kone¢na
splatnost’ uveru je 380. defi po uzatvoreni zmluvy, pricom doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia
zmluvy do terminu konecénej splatnosti Uveru, t. j. 380 kalendarnych dni“. Takéto dojednanie je jasné,
urCité a zrozumitefné a aj priemerny spotrebitel mdze jednoduchym matematickym vypoc&tom urg€it termin
koneénej splatnosti Uveru aj dobu trvania zmluvy v zavislosti od datumu jej uzatvorenia. Nespravny je
preto zaver okresného sudu, Ze neuvedenie tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za
nasledok aplikaciu fikcie jeho bezuroénosti a bezpoplatkovosti.

6. Dovodom, pre€o odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie je potreba sudneho prieskumu zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. V. zo
dfia 22. 12. 2014 z hladiska dodrzania dalSich nalezitosti podla §-u 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch ucinného k 22. 12. 2014, ktorého rozsah presahuje ramec odvolacieho konania. Aj s ohfadom na
argumentaciu odvolatefa sa v dalSom konani bude sud prvej inStancie zaoberat' najma tym, ¢i uvedena
zmluva obsahuje jasnu a urcitu dohodu o vySke, podte a termine (splatnosti) splatok istiny, urokov
a poplatkov. V zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a rady Eurdpy & 2008/48/ES a rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a V. F. zn. C-42/2015
zmluva o uvere na dobu uréitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie istiny a nie je nevyhnutné, aby



uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Okresny
sud zameria svoje dokazovanie na zistenie, &i je ur€enie terminu splatnosti splatok v &l. Il. bod 2
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. V. zo diia 22. 12. 2014 dostatone jasnym, ur€itym a zrozumitefnym
dohodnutim terminu splatnosti splatok, ¢i umoziuje priemernému spotrebitelovi identifikovat’ datumy
tychto splatok bez taZkosti a s istotou.

7. Sud prvej inStancie v dalsom konani zameria dokazovanie aj na zistenie, aky druh naroku predstavuje
dohodnuty celkovy servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny, €o tvori jeho obsah a aké prava a povinnosti
kazdej zmluvnej strany su s nim spojené, za akym u€elom ho mal Zalovany platit; posudi, ¢i nejde
0 zmluvné dojednanie, ktoré je v rozpore s § 9 ods. 10 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného k 22. 12. 2014. Nemozno prehliadnut, Ze servisny poplatok ma spolu s Uurokom
tvorit odplatu a je zahrnuty aj v celkovej diZznej Ciastke. Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch u€inného k 22. 12. 2014 sa na ucely tohto zakona celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za tymto u€elom mal relevantné skutkové tvrdenia
ako nositel dékazného bremena poskytnut Zalobca.

8. Odvolatel podal odvolanie voci druhému vyroku rozsudku, vyrok o trovach konania nespochybnil.
Od rozhodnutia o odvolanim napadnutom vyroku v3ak zavisi aj odvolanim nedotknuty vyrok o trovach
konania (§ 379 pism. a) CSP), preto ho odvolaci sud zrusil.

9. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, ¢o je postup podfa §
396 ods. 3 CSP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



