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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
U. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastGpena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodiCov: Ing. V. Y., nar. XX. XX.XXXX, U. X, X., zastupena advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko,
Hlavna 25, Trnava a Ing. Y. Y., nar. XX XX XXXX, U. X, X., zastupeny advokatskou kancelariou: Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3, Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 22P 29/2017-15 zo dna 12. aprila
2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci vedenej na sude pod sp. zn. 16P 12/2017 nariadil neodkladné opatrenie: Maloleta U. Y., nar.
XX XX XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matka je opravnena stretavat’ sa
s maloletou U. kazdy neparny vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze matka si
maloletu prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska otca, otec je povinny maloletu na styk
s matkou riadne pripravit, maloleti matke v uréenom Case odovzdat a po ukonéeni styku si ju prevziat.
Vyrokom Il. sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového
poriadku a vecne tym, Ze v danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit prava a
povinnosti k maloletej U. neodkladnym opatrenim, pretoZe z vyjadreni otca vyplyva potreba bezodkladne;j
nutnosti Upravy pravnych pomerov k maloletej a potreba rychleho a efektivneho zakroku rozhodnutim
sudu. Maloleta U. trpi srdcovou chybou, potrebuje pokojné a stabilné prostredie. V danom pripade
je rodinnd situacia poznacena prebiehajucim rozvodovym konanim rodi¢ov maloletej, vztah rodi€ov v
sucasnosti nie je dobry, je konfliktny, otec sa preto odstahoval zo spolo€nej doméacnosti, podla svojich
vyjadreni ma v prenajatom byte vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu U., chce sa
osobne a plnohodnotne starat o vSetky jej aktivity a potreby, pri€om zdéraziuje potrebu osobitného,
citlivého a trpezlivého pristupu k maloletej. Otec uvadzal, Ze v su€asnosti je maloleta v starostlivosti
matky vystavovana Castym hadkam a konfliktom, pricom tieto okolnosti mézu mat’ vazne nasledky
na jej zdravie, pripadne Zivot. Uviedol, Ze zdravotny stav maloletej sa pod vplyvom tazkej rodinne;j
situacie a zakazu matky stykat sa s otcom v poslednom obdobi zhorSil, maloletéd mala aj nahlu prihodu.
Samotna matka v navrhu na rozvod manZzelstva v konani sp. zn. 16P/12/2017 uviedla, Ze maloleta sa
narodila s vaznou vyvojovou chybou srdca, vyZaduje si osobitnu starostlivost, je fyzicky velmi slaba,



¢o preukazuju aj pripojené lekarske spravy. Napokon otec predlozil pisomné vyjadrenie maloletej U., v
ktorom maloleta uvadza, Ze chce ist' s otcom, pretoZe situacia v rodine je komplikovana, u otca bude mat’
vacsi klud. Vyhodnotenim tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby bola
tymto neodkladnym opatrenim doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca, a to najma vzhlfadom
na jej vazne zdravotné problémy, ktoré si vyZzaduju pokojné a nekonfliktné prostredie, ked vzhfadom
na problematicky vztah s matkou, takéto prostredie v su€asnosti v domacnosti matky vytvorené nema.
Otec je pripraveny maloletej zabezpecit vSetku potrebnu starostlivost, maloleta si vyslovene Zela byt v
sucCasnej situacii s otcom, pricom vzhladom na vek maloletej - 15 rokov, je potrebné reSpektovat’ aj jej
nazor. Toto rozhodnutie je pritom doCasného charakteru, kym sud na zaklade vykonaného dokazovania
nerozhodne vo veci samej o navrhu matky na rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 16P/12/2017. V suvislosti s do¢asnym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca, otec tiez
navrhoval do€asnu Upravu styku matky s maloletou, tento styk s matkou, resp. so svojimi sestrami si
priala zachovat’ aj maloleta, preto sud do€asne nevyhnutne upravil tymto neodkladnym opatrenim aj
styk matky s maloletou v rozsahu navrhovanom otcom, teda kazdy neparny vikend od soboty 10.00
hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste
bydliska otca, otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit, maloletd matke u ur€éenom €ase
odovzdat’ a po ukonceni styku si ju prevziat’; ktora Uprava je v podstate takmer rovnaka s navrhovanou
Upravou styku, ktory navrhovala matka vo svojom navrhu na rozvod manzelstva. Takymto spésobom,
zostane zachovany a mOze sa nadalej rozvijat vztah maloletej U. s matkou a jej sestrami.

KedZe toto rozhodnutie o neodkladnom opatreni je kone&nym rozhodnutim, rozhodol sud zaroven o
nahrade trov konania u€astnikov, a to podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom advokata. PredovSetkym
poukazala na to, Ze je nepravdivé tvrdenie otca, Ze sa odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti. Skuto&nost’
je taka, Zze v Case pisania navrhu ako aj v ¢ase vydania uznesenia otec byval stale v spologne;j
domacnosti v dome na U. & X v X. a uz samotna tato skuto€nost bez dalSieho bola dévodom na
zamietnutie navrhu poukazujuc na § 36 ods. 1 Z&kona o rodine. Matka dovodila, Ze kedZe v rozhodnom
obdobi spolu Zili v spolo€nej domacnosti v jednom dome a spolo¢ne hospodarili nebola dana zakonna
podmienka pre rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov. Bez ohladu
na to nebol navrh dévodny aj z inych dévodov. Tvrdenie otca, Ze pokial maloleta zostane v starostlivosti
matky, ide o ohrozenie Zivota a zdravie dcéry, povazuje za hrubé prekrutenie faktov. Zdravotny stav
maloletej nijako nesuvisi so skutoCnostou, Ze sa s otcom maloletej rozvadzaju, pretoze vSetku
potrebnu zvySenu starostlivost otca o dcéru U. danu jej komplikovanym zdravotnym stavom matka
zabezpecfovala a dodnes zabezpecuje vyhradne ona. Ak sud akceptoval ni¢im nepodlozené tvrdenia a
nariadil neodkladné opatrenie, pochybil. Matka zabezpecuje maloletej zdravotnu starostlivost, chodi s
fou na vysSetrenia a prehliadky, zaujima sa o jej zdravotny stav, ¢o potvrdzuje aj MUDr. U. ., oSetrujuca
pediatricka, ktora starostlivost matky hodnoti ako vynikajucu o ¢om predklada potvrdenie. Uvedeny
dbkaz priamo a jednoznac¢ne vyvracia tvrdenia otca o udajnej hrozbe pre zdravie a zivot maloletej, ak
zostane v starostlivosti matky. Rovnako nie je pravdou, Ze v starostlivosti matky nema dcéra vytvorené
predpoklady pre riadny dusevny a fyzicky rozvoj &i studium. Mieru a kvalitu starostlivosti o deti najlepsie
dokumentuje skutoCnost, Zze vSetky Styri deti dosahuju v Skole nadpriemerné vysledky, venuju sa s
uspechmi roznym inym Skolskym aktivitam, $portom, hudbe, Studuju cudzie jazyky a uvedené vyplyva
aj z pisomného vyjadrenia triednych ucitefov. Teda i z hladiska vychovy a vzdelavania je zrejmé, Ze v
starostlivosti matky o U. ako aj ostatné deti nemozno ni¢ vytknut. Pokial' otec tvrdi, Ze vie si pracovné
povinnosti zaradit' tak, aby mohol vozit dcéru do 8koly a vyzdvihovat ju tak to nie je pravda, nerobil tak
ani v obdobi kedy pracoval v rodinnej firme a €as si mohol prispdsobit. Naviac otec nedavno zmenil
pracu a zamestnal sa v spolo€nosti P. s.r.o. kde mu pracovny ¢as rozhodne neumozni dcéru vyzdvihovat
zo Skoly. TaktieZ ma matka dévodné pochybnosti o jeho schopnosti zabezpedit riadny rozvoj a vychovu
dcéry. Rovnako nie je preukazané & v novom dome ma vytvorené podmienky pre vychovu maloletej.
Vysledkom dlhodobej a intenzivnej psychickej manipulacie otcom bolo pisomné vyhlasenie dcéry, Ze
chce ist' s otcom. Je sice pravdou, Ze je potrebné prihliadat na nazor 15 roéného dietata avsak treba
skumat’ aj okolnosti za ktorych bol prejav vble urobeny, &i bol urobeny slobodne, vazne a &i nebol
urobeny v désledku citovej manipulacie a i dieta na tomto nazore aj zotrvava dlhodobo. V tejto suvislosti
matka poukazuje na to, Ze nasledné spravanie dcéry ukazuje, Ze toto rozhodnutie uz neplati, U. svoj
nazor prehodnotila. Dha 13.04.2017 otec maloletej opustil spoloénd domacnost’ a prestahoval sa do
rodinného domu v D.. Dcéra U. s otcom odi$la, avSak uz po dvoch dioch sa vratila k matke a od uvedene;j



doby opat’ byva v dome s matkou a je v osobnej starostlivosti matky. Otec maloletej zostal byvat v
dome v D.. Dcéra prejavila tuzbu s otcom sa stretdvat cez vikend, toto Zelanie samozrejme matka
reSpektuje. Dalej poukazuje na skuto&nost, Ze medzi dcérami je intenzivne vzajomné puto, dcéry su si
blizke, navzdjom naviazané. Otec deklaruje udajné ohrozenie Zivota a zdravia maloletej U. v pripade
zotrvania v osobnej starostlivosti matky, pritom o zdravie €i Zivot dalSich troch dcér starost nema a tieto
bez problémov ponechava v osobnej starostlivosti matky. Matka ma za to, Ze je velmi nevhodné delit
deti tak, Zze jedno bude v starostlivosti otca a tri v starostlivosti matky a pretrhnut tak intenzivne puta
medzi surodencami. Tvrdi preto, Ze v najlepSom zaujme maloletej je, aby zostala v starostlivosti matky
a nadalej zila s matkou a so svojimi surodencami. Navrhuje, aby napadnuté uznesenie sud zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril otec prostrednictvom splnomocnenkyne. S tvrdeniami matky sa
nestotozfiuje, povaZzuje ich za zavadzajuce a nedévodné. Otec v plnom rozsahu trva nadalej na navrhu
na nariadeni neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze vo svojom navrhu predlozil dbkaz a to fotoképiu
pisomného vyhlasenia maloletej U. zo dnha 22.03.2017, ktorym najstarSia dcéra ma zaujem odist s
otcom. Ide o nepopieratelny dokaz, ktory vyjadruje zaujem maloletej a potvrdzuje otcove tvrdenia o tom,
Ze maloletd ma zaujem zostat v osobnej starostlivosti otca. Aj v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach
dietata zaujem dietata je prvoradym hladiskom. Poukézal na § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a taktiez poukazal
na ust. § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V zmysle tychto ustanoveni potom nie je
rozhodujuce, €i spolu rodicia v ase podania navrhu Zili alebo nie. Rozhodujucou skutoénostou je iba to,
Ci treba bezodkladne upravit pomery maloletej, ktora ma vazne podlomené zdravie v désledku vrodenej
srdcovej vady. Otec sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval eSte pred vykonatelnostou neodkladného
opatrenia. Dalej upriamuje pozornost na skutoénost, Ze v tomto pripade ide o neodkladné opatrenie a
podmienky otca sa budu bliZSie preSetrovat’ az v konani vo veci samej. Pokial matka tvrdi, Ze vyluéne
zabezpec€ovala kompletnu starostlivost’ 0 maloletu, toto jej tvrdenie je ucelové, zavadzajuce, nepravdive,
pretoZe aj otec svoj zivot obetoval pre rodinu, prispdsobil jej pracovny €as. Vyhrada matky, Ze otec zmenil
pracu a nebude mat moznost stravit ¢as s detmi, uvadza, Ze ide o vykonstruované tvrdenie matky,
ktoré neobstoji, pretoZze praca nebude mat a nema Ziaden negativny vplyv na schopnost otca travit
Cas s detmi. Poukazal na to ako sa staral o domacnost. Nie je pravdiva ani skuto€nost, Ze by vylu¢ne
matka chodila s maloletou po lekaroch, prave naopak otec predklada dokaz a to potvrdenie lekarky
kardiologi¢ky MUDr. T. Y., PhD, detského kardiol6ga a oSetrujuceho lekara MUDr. U. |. v rdmci ktorého
lekéar potvrdil, Ze otec maloletych doprevadza svoje dcéry na niektoré vySetrenia v ramci ambulancie
a odbornych ambulancii. Otec vo vztahu k ostatnym detom navrhuje, aby sud ich zveril do striedavej
starostlivosti. Napadnuté rozhodnutie navrhuje potvrdit'.

5. K doruéenému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze prebieha subezne
konanie &.k. 16P 12/2017 vo veci rozvodu a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, 02.05.2017 sa konalo pojednavanie, na ktorom rodiCia maloletych deti prejavili
zaujem uzavriet rodi¢ovski dohodu a za tymto u€elom bola uloZzena povinnost navstivit Referat
poradenskopsychologickych sluzieb na UPSVaR v Trnave. DalSi termin pojednavania je vytyéeny na
22.06.2017.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vEas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 - dalej len
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, ze odvolanie matky maloletej je dévodné a boli spinené podmienky pre zmenu napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP.



7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia.

8.V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. V zmysle § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (ods. 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podlfa § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’ (ods. 3).

11. V zmysle § 329 CSP sud méze rozhodnut o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (ods. 2).

12. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as
(ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

13. V zmysle § 331 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym u€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do
troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

14. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

15. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze



aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

19. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mdZu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

20. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletu U. na €as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti otca a
upravil styk matky s maloletou kazdy neparny vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. Svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze prebieha konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov a o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z
manzelstva, t. j. mal. U., nar. XX.XX.XXXX, mal. V., nar. XX.X.XXXX, mal. N. nar. XX.X.XXXX a mal.
T., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode. Poukazoval na zhorujucu sa situaciu v domacnosti, uviedol,
Ze sa obava, Ze doterajSie spravanie matky velmi zle vplyva na najstarSiu dcéru U., ktora trpi velmi
vaznou vyvojovou vadou srdca a u ktorej existuje dévodna obava, Ze vzhladom na Specifické vyznamné
oslabenie jej organizmu a s ohladom na komplikovany vztah medzi matkou a U., pri zotrvani U. v
spolognej domacnosti s matkou, by v désledku prebiehajuceho rozvodového konania medzi manzelmi
mohlo déjst’ k ohrozeniu jej zdravia a Zivota. V zaujme zmiernenia napatia sa otec odstahoval zo
spoloénej domacnosti - do prenajatého mezonetového 3-izbového bytu v rodinnom dome na ul. G. H.
X v X. a to do ¢asu, kym sa nevykonaju potrebné upravy na rodinnom dome na B. ulici €. XX v X., kam
sa nasledne prestahuje. Otec uviedol, Ze najstarSia dcéra U. ma zaujem odist’ s otcom, ¢oho dékazom
je jej pisomné vyhlasenie. Otec ma rovnako zaujem na tom, aby maloleta U. bola na &as do rozvodu
ako aj po rozvode zverena do jeho osobnej starostlivosti. Zamestnanie, ktoré otec ma, mu umoznuje
sa plnohodnotne postarat’ o vSetky aktivity U., od odvozu, vyzdvihnutia zo Skoly, vratane obstarania
mimo3kolskych aktivit. Podlfa vyjadrenia maloletej, chce byvat u otca, vzhladom na komplikovanu
situaciu u matky, vyjadrila sa, Ze u otca by mala vacsi kfud, €o je pre fiu najdblezitejSie. Otec uviedol,
Ze po tom, o maloleta prezentovala, Ze kvoli povahe matky chce byvat s otcom, matka ju zacala citovo
vydierat, s maloletou sa €asto hada a vystavuje ju stresu, €o ma negativny vplyv na zdravie maloletej,
ktora potrebuje predovsetkym klud, pokojné a priatelské prostredie. Za u¢elom eliminovat’ konfliktné
situacie mal otec za to, Ze je potrebné do €asu rozvodu manzelov dodasne upravit starostlivost o
maloletd, ku ktorej je potrebné zaujat’ osobitny a Specificky pristup, nakolko podla otca mozno o¢akavat,
Ze konanie o rozvod bude pre potrebu rozsiahlejSieho dokazovania trvat niekolko mesiacov. Reflektujuc
nepriaznivy zdravotny stav maloletej U., je preto dana naliehava potreba na nariadenie neodkladného
opatrenia. Maloletej sa tak poskytne dostato€na ochrana na nevyhnutne potrebnu dobu. V navrhu na
rozvod manzelstva matka navrhla Gpravu styku otca s detmi kazdy druhy vikend od 10.00 hod. v sobotu
do 16.00 hod. v nedelu. Podfla otca, ma on vzhfadom na svoj pristup k maloletej lepSie moznosti a
schopnosti ju vychovavat, s otcom ma U. vytvoreny silnejsi vztah - puto. Maloleta potrebuje vzhfadom na
svoj zdravotny stav individualny pristup, trpezlivy a citlivy. Pod pravidelnym vplyvom otca budu maloletej



podstatne lepSie zaistené fyzické i psychické potreby. Neustaly krik a hrozba ¢astych hadok a konfliktov
s matkou m6zZu na maloletej zanechat vazne nasledky, ohrozit’ jej zdravie a Zivot. Su€asne ma otec
za to, Ze maloletd sa chce stretavat so svojimi sestrami, udrZiavat kontakt a zlepSit vztah s matkou,
preto otec navrhol tiez do€asnu Upravu styku matky s maloletou. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec pripojil pisomné vyjadrenie maloletej U. Y. zo dfia 22.3.2017, kde maloleta uviedla, Ze sa
rozhodla, Ze by chcela ist s otcom, pretoZe sa to doma skomplikovalo, u otca by mala vac&si kfud, ¢o je
pre fiu hlavné, okrem toho su aj iné dévody, ktoré nechce uviest, avSak chce sa stretavat so sestrami.
Prilohou navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, je jeho vyjadrenie k navrhu matky na rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 16P/12/2017. Z obsahu tohto vyjadrenia otca vyplyva, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi, pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode, otec navrhuje maloletu U. zverit do jeho vyluénej osobnej starostlivosti a ostatné
maloleté dcéry V., N. a T. navrhuje zverit do striedavej osobnej starostlivosti.

22.Vo veci na Okresnom sude Trnava sp. zn. 16P/12/2017 sa vedie konanie na zaklade navrhu matky zo
dna 13.2.2017 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ktora navrhuje vSetky deti zverit' do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ na platenie vyzivného
a upravit’ styk otca s detmi kazdy parny vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 16.00 hod., ako aj
pocas prazdnin a sviatkov. V tomto navrhu matka uviedla, Ze sa o deti osobne od ich narodenia stara a
zabezpecuje v8etky ich potreby. Maloleta U. mé& 15 rokov, chodi do 9. triedy sukromnej zakladnej Skoly
Y. v X., maloleta trpi vrodenou vyvojovou chybou srdca, v désledku €oho je uznana za plne invalidnd, je
fyzicky velmi slabd, vyZaduje osobitnu starostlivost, treba ju vSade vozit, nakolko neprejde sama vacésiu
vzdialenost, od narodenia uZiva lieky, navstevuje detské kardiocentrum v Bratislave raz za 1,5 mesiaca,
navstevuje tieZ hodiny klavira. V spise sp. zn. 16P/12/2017 sa tieZ nachadzaju lekarske spravy malolete;,
z ktorych vyplyva, Ze je sledovana kardioldgom pre srdcovu chybu. Dia 11.4.2017 bolo sudu doruéené
podanie otca, v ktorom uviedol, matka v su€asnosti brani otcovi v starostlivosti o U., so svojou matkou
ma U. dlhodobé nezhody, ktoré prerastaju v Casté hadky, ktoré velmi negativne vplyvaju na psychiku
a zdravie maloletej, ktoré je vazne podlomené. Zdravotny stav maloletej sa vplyvom tazkej rodinnej
situacie a zakazu matky stykat sa s otcom zhor3il a dokonca prekonala nahlu prihodu. Matka maloletej
v odvolani uviedla, Ze otec maloletej opustil spoloént domacnost a prestahoval sa do rodinného domu
v D., maloleta s otcom odi$la, avSak uz po dvoch drioch sa vratila k matke a od uvedenej doby opat byva
v dome s matkou a je v osobnej starostlivosti matky. Otec maloletej zostal byvat v dome v D.. Maloleta
podla vyjadrenia matky sa s otcom stretava cez vikendy.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze otec dostatocne neosvedCil neodkladnost a naliehavost
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZzadovalo okamzity zasah sudu. Medzi u€astnikmi
nie je sporné, Ze maloleté dieta sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky, otec tento stav v
podstate reSpektuje, preto neexistuje Ziaden dévod na to, aby bolo neodkladnym opatrenim nariadené
zverenie do osobnej starostlivosti otca.

24. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze je potrebné dbsledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu
odbévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyckat na rozhodnutie vo veci
samej po vykonani potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre
kratkost' ¢asu ani nembze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo
veci samej a preto sud prvej spravne rozhodol na zaklade uvedenych skuto&nosti. V prebiehajucom
konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, budu nalezite zistené v3etky rozhodujuce
skutoCnosti, obaja rodiCia budu moéct dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje. Nakolko z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodiCia maloletej prejavili zaujem uzavriet' rodi¢ovsku
dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, je potrebné aj vo vztahu k
predmetnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pristupovat’ aj v tomto kontexte.

25. Ziada sa tiez dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. Ill. US 209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na uUplne
vSetky otdzky (resp. ndmietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym pocetnym, ale vo vztahu
k predmetnému rozhodnutiu (i vzhfadom na charakter instititu neodkladného opatrenia), pripomienkam,
namietkam, tvrdeniam uplatfovanym rodi¢mi maloletej. Preto odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na
vySSie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.



26. S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné v zmysle § 325 ods. 1 CSP
bezodkladne upravit pomery ucastnikov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Bolo teda dovodnym
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

27. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie s pouZitim § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ustanovenia §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie a odvolacieho konania, pri€¢om ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v
zmysle ustanovenia § 57 CMP.

29.  Senét krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



