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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
senatu Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: E. C., rod. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, R., zastupena JUDr. Vladimirom Janakom, advokatom, Lermontovova
9, Bratislava, proti povinnému platit vyzivné: Mgr. R. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, R., adresa
na doru€ovanie: K. XX, R., o vyzivné na manzelku, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 1. decembra 2016, ¢.k. 22C/103/2015-655, v spojeni s opravnym uznesenim, €.k.
22C/103/2015-691 zo dfa 2. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur&il povinnému povinnost' platit’ vyzivné
navrhovatelke vo vyske 1.500 eur mesacne s uc€innostou od 4.3.2015 do 2.11.2016, vzdy do 15. dfa
toho ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky( vyrok I.), ur&il nedoplatok povinného na zro€nom
vyzivnom pre navrhovatelku za obdobie od 4.3.2015 do 2.11.2016 vo vyske 26.351,94 eur, ktoré
povolil zaplatit navrhovatelke v mesaénych splatkach po 1.500 eur vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk navrhovatelky pod hrozbou straty vyhody splatok( vyrok Il.). Vo zvySku navrh
zamietol( vyrok Ill.), povinnému ur¢il povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 527 eur na ucet
Okresného sudu Trnava do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku( vyrok IV.) a rozhodol, Ze Stat ma
narok proti povinnému na nahradu trov konania v plnom rozsahu( vyrok V.) a Ze Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania( vyrok VI.). Opravnym uznesenim opravil vyrok |. rozsudku v Casti
uréenia vysky nedoplatku na zro€nom vyZivnom na sumu 25.451,94 eur a vyrok IV. v €asti ur€enia
vySky sudneho poplatku na sumu 509 eur. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka sa
domahala, aby sud ur€il povinnému platit’ vyZivné na manzelku v sume 2.000 eur mesacne, po¢nuc
driom dorucenia navrhu na sud a to z dévodu, Zze s povinnym uzavrela manzelstvo dfia 18.12.2004.
Z manzelstva pochadzaju dve maloletého deti, okrem toho ma syna z predchadzajuceho manzelstva,
ktory jej bol zvereny po rozvode do osobnej starostlivosti. Pre nezhody v manZelstve podala dna
30.7.2013 navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Od
1.4.2014 manzelia nebyvaju v spolonej domacnosti, pretoZze povinnému bol na navrh navrhovatelky
neodkladnym opatrenim ulozeny zékaz vstupu do spolo¢ného bytu na K. ul. XX v R.. Povinny sa od
podania navrhu na rozvod navrhovatelke vyhrazal Ze od neho uz neuvidi ani euro, spociatku jej zacal
davat’ menej pehazi a dfia 24.3.2014 jej ako zamestnavatel poslal vypoved pred nadbyto&nost. Od
1.7.2014 je vedena ako nezamestnana. Boji sa, Ze povinny prestane platit poplatky spojené s uzivanim
bytu, ktoré doteraz platil. Povinny je Zivnostnik, je vyluénym vlastnikom viacerych nehnutefnosti. PoCas
spoluzitia daval navrhovatelke mesacne 1.900 eur, platil vSetky ndklady na domacnost a maloleté deti,



sucasne platil aj vSetky vacsie ndkupy a dovolenky. Okrem toho si plati aj svoje nakladné konicky.
Preto navrhovatelka sa domnieva, Ze jeho prijem presahuje 10.000 eur mesacne. Povinny uviedol,
Ze navrhovatelke poskytuje v ramci svojich moznosti a schopnosti vSestranni pomoc v starostlivosti
o deti, nielen vychovne ale v zabezpelovani krytia finanénych potrieb deti. Okrem osobnej pomoci
a ndkupu veci prispieva na u€et navrhovatelky vyZivnhym na dve maloleté deti v sume 700 eur. Plati
platby spojené s uzivanim bytu od uzavretia manzelstva, mesac¢ne priblizne 350 eur. Nie je pravda,
Ze navrhovatefka sa nem6ze zamestnat a najst si zamestnanie z dévodu starostlivosti o deti. Z jej
strany ide o vyhovorku, zamestnaniu sa zadmerne vyhyba. Okrem starostlivosti o deti iné prace pocas
manzelstva nevykonavala. Nie je pravdou, Ze by mal prijem 10.000 eur, pretoze su stale manZzelia, Cast
nehnutelnosti patri do podnikania, ¢ast' vlastni aj navrhovatelka a je tazko urCit ako je kto majetny,
pokial nie je vyporiadané BSM. Navrhovatelka sa dozaduje vyzivného na maloleté deti celkovo v sume
3.000 eur mesacne a na seba 2.000 eur mesacne. Okrem toho si podala navrh na zvySenie vyzivného
na svojho syna z prvého manzelstva vo vySke 750 eur mesacne. Celkovo tak Ziada na vyZzivhom sumu
5.750 eur mesacne. Uvedené potvrdzuje vyrok navrhovatelky, Ze nikdy nebude pracovat a vyZivné jej
bude postacovat’ na kralovsky Zivot aj po rozvode. Pokial ide o dom v M. T. tento u€astnici predali dha
27.4.2015 a kazdy z manzelov obdrZzal sumu 71.500 eur. Pracuje viac ako navrhovatelka, teda ma
aj narok na vy3Siu mieru regeneracie a mat aj konicky, ktoré nie su nakladné. Navrhovatelka nie je
invalidna déchodkynia, je pomerne mlada, deti maju taky vek, Ze nepotrebuju celodennu starostlivost,
mohla by preto pracovat a nie zabezpe€ovat sa vyZivnym. Medzi nim a navrhovatelkou nie je zasadny
rozdiel v Zivotnej urovni. Navrhovatelka byva v 4-izboovom byte, povinny ho plati, priCom on byva u
rodiCov. Navrhovatefka sa vozi na BMW, on na sluzobnom vozidle BMW firmy svojho otca. Hradi
vSetky pravidelné vydavky na rodinu. Nechdpe, naco potrebuje navrhovatefka navySe 1.900 eur, ked
on nestiha splacat uvery na nehnutelnosti a ona sa nepodiela na Ziadnych splatkach ani platbach
rodiny. Ziadal preto navrh ako nedévodny zamietnut. Sid vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
u€astnikov, vysluchom svedkov a oboznamenim obsahu listinnych dbkazov. Svedok P. C. - otec
povinného uviedol, Ze od roku 2010 podnika vo vyrobe plastovych okien sam, spolo¢nost vykazuje
mierny zisk. Syn mal zdravotné problémy, nemal ¢as na rodinu, preto od syna vyrobu plastovych okien
prevzal. Povinny ma svoju podnikatelsku &innost. Svedok postavil rodinny dom v R., navrhovatelke
odnal vozidlo, pretoZe sa zle spravala. Ked navrhovatelka povinného vyhodila, povinny byval u nich na
ul. A. E., kde maju druzZstevny byt. Teraz byva povinny vo svojom resp. v ich dome na M. ulici, kde su
pripravené 3 izby pre vnucata. Svedkyna D. S. - matka navrhovatelky uviedla, Ze podfa nej je povinny
majetny, podnika, ma urcité prevadzky, prenajima nehnutefnosti. VZzdy mal pri sebe guéu pefiazi, tieto
boli vZzdy aj v rodine. Platil dovolenky. Jeho tvrdenie o krize je len fabulaciou. Povedali jej , Ze ked bude
navrhovatelka posluchat, bude sa mat aj svedkyna dobre. Povinny navrhovatelku fiktivhe zamestnaval.
Povedal jej, Ze €o by iSla za 500 eur robit, Ze on jej tie peniaze da. Navrhovatefka mala svoju pracu
zdravotnej sestry rada. Ak by ju povinny nebrzdil, mohla si doplnit vzdelanie. Navrhovatelka, deti i
povinny mali podchvilou nové, drahé veci, momentalne kupila dcére auto BMW X3, ktoré je pisané na
svedkyriu, av3ak ona nie je drzitefkou vodi¢ského opravnenia. Svedok MUDr. Z. Z. - lekar navrhovatelky
uviedol, ze navrhovatelka je nim sledovana od februara 2015 pre tazkosti s chrbticou a pre bolesti
hlavy. Pokial ide o pracovnu schopnost’ navrhovatelky tato je limitovana, neodporuca sa vykonavat
fyzicky a psychicky naro&nu pracu v extrémnych podmienkach. Neodporuca sa jej vykonavat prace,
kde sa vyzaduje dlhé statie, sedenie, skér by mohla vykonavat' prace, kde by mohla menit polohu.
Bolo jej odporu¢ané odstranenie platniCky operativne v roku 2015, €o pacientka z rodinnych ddvodov
odmietla. Operacia je stale indikovana. Svedok U. F. uviedol, Ze s navrhovatelkou spolu chodia od
januara 2016. Neziju v spolo€nej domacnosti ani spolu nehospodaria. Povinny sa svedkovi priamo aj
prostrednictvom navrhovatelky vyhrazal, Ze ho da do basy, neustéle ich prenasleduje a podava na
nich trestné oznamenia. Svedok R. E. - synovec povinného uviedol, Ze povinnému pomahal na baze
dobrych rodinnych vztahov, nikdy nebol jeho zamestnancom, povinny mal reStauraciu. Ked mal toho
stryko vela, nemal &as, poZiadal ho, aby odniesol trzbu alebo finanénu hotovost’ do banky, dal mu
Cislo uctu, aby to tam vloZil. Trzba bola z restauracie z Chtelnice. NerieSil odkial peniaze su, vloZil
ich do banky. Podla neho povinny v spoloé¢nosti REALTEC Plus s.r.o. nepracoval, dedkovi pomohol
nieco presunut, alebo ho bol niekam odviezt. So zakaznikmi nejednal, nedaval prikazy zamestnancom.
Sud sa oboznamil tiez s obsahom pripojeného spisu sp.zn. 10C/136/2014, v ktorom sa navrhovatelka
domaha vylu&enia povinného z uzivania spolo¢ného 4-izbového bytu na K. ulici & XX, tiez s obsahom
pripojeného spisu sp.zn. 20P/160/2013 o rozvod manzelstva a Uprava rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode a obsahom spisu sp.zn. 16P/37/2014, kde je predmetom Uprava rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla
ust. § 71 ods. 1, § 75 0ods. 1, 2, § 77 ods. 1, § 18, § 19 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Z



vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dia 18.12.2004,
z ktorého pochadzaju 2 maloleté deti a to B., nar. XX. X XXXX a F., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelka
podala navrh na rozvod manzelstva dfia 1.8.2013, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn. 20P/160/2013 a
bolo skon&ené rozsudkom zo dna 23.9.2016, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené,
maloleté deti B. a F. zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené platit' vyzivné pre
maloleté deti po 650 eur na kazdé dieta mesacne a po 350 eur na tvorbu Uspor pre kazdé dieta
mesacne. Bol tiez upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v ¢asti
rozvodu dna 3.11.2016. ManZelia neZiju spolu od aprila roku 2014. Navrhovatelka zostala byvat aj so
svojimi troma maloletymi detmi ( maloletého M. ma z prvého manzelstva) v byte na K. ul. &. XX v R..
Povinny byva striedavo u svojich rodi€ov v byte na adrese A. E. v R. alebo v rodinnom dome jeho rodiCov
na M. ulici v R.. Navrhovatelka vyStudovala odbor vSeobecna sestra, ako detska zdravotna sestra
pracovala do oktébra 2004, do nastupu na matersku dovolenku. Neskor od 19.1.2008 bola zamestnana
u zamestnavatela Mgr. R. C. - Q., na pozicii obchodny manazér, kde dosahovala prijem vo vy8ke 577,75
eur mesacne. Jej pracovny pomer sa skon¢il vypovedou zo strany zamestnavatela dfa 30.6.2014. Od
1.7.2014 do 2.9.2015 bola navrhovatelka evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, boli jej vyplatené
davky v nezamestnanosti v priemere mesacne 294 eur. Od 3.9.2015 sa opakovane zamestnala u
zamestnavatela Mgr. R. C. - Q. s priemernou vySkou mesacnej mzdy 503,40 eur. Tento pracovny pomer
sa skondil uplynutim dohodnutej doby dria 31.8.2016. Odvtedy je navrhovatelka praceneschopna, boli
jej priznané nemocenské davky. Je bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu na K. ulici €. XX v R.. Bola
tiez spoluvlastni¢kou rodinného domu €. XX v M. T., ktory v8ak manzelia predali a navrhovatelka aj
povinny ziskali kipnu cenu z predaja tohto rodinného domu v sume 71.250 eur kazdy. Podla vypisu
uctu navrhovatelky tato k 31.12.2015 disponovala sumou 78.664 eur. UZiva osobné motorové vozidlo
zn. BMW X3, ktoré je vo vlastnictve jej matky. Povinny podnikd pod obchodnym menom Mgr. R. C.
Q., ICO: 35 401 141, R.. Venuje sa predovSetkym prenajmu nehnutelnosti a restauraénym sluzbam.
Je tieZ jedinym spolo€nikom a konatefom spolo€nosti REALTEC s.r.o0., ktora v8ak podla dariového
priznania nevyvija ziadnu &innost. Do roku 2010 sa venoval vyrobe plastovych okien, ktort €innost v3ak
ukondéil a previedol na svojho otca, ktory je jedinym spolo&nikom a konatefom spoloénosti REALTEC
Plus s.r.o.. Podla predloZzenych dafovych priznani povinny ma prijmy jednak zo Zivnosti a jednak z
prenajmu nehnutelnosti, ked za rok 2013 bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1.080 eur,
za rok 2014 1.276 eur a za rok 2015 1.658 eur. Okrem toho je spolu s navrhovatelkou bezpodielovym
spoluvlastnikom bytu na K. ulici XX v R.. Za predaj rodinného domu v M. T., rovnako ako navrhovatelka
obdrzal 71.250 eur, je tiez vyluénym vlastnikom nakupného strediska s pozemkami v Chtelnici, zahrad v
obci KoSoln4, potravin a pohostinstva s pozemkami v LoSonci, garaze a skladov s pozemkami v Trnave,
domu s pozemkami v N., rodinného domu s pozemkami v C. a vyrobnej haly s pozemkami v Limbachu.
Je evidovany ako vlastnik nakladného vozidla zn. Fiat, zn. Seat Alhambra, osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia. Na G&toch povinného boli k 18.11.2015 zistené zostatky na uéte SPOROZIRO 1.346,09
USD, na uéte balik BALIK OBYVATELIA 171,45 eur, na podnikatelskom uéte SPORO business 6.499
eur. Okrem maloletych deti B. a F. inu vyZivovaciu povinnost nema. Sud povazoval za dévodné uréenie
manzelského vyzivného povinného k navrhovatelke, pretoze povinny si tuto povinnost k navrhovatelke
v rozhodujucom obdobi od podania navrhu 4.3.2015 do pravoplatnosti rozvodu drfia 3.11.2016 plnil len
CiastoCne tak, Ze tym nebola zachovana rovnaka zivotna uroveri oboch manzelov. Platil po opusteni
spoloénej domacnosti vyzivné na dve maloleté deti 700 eur mesacne, dobrovolne hradil naklady
spojené s byvanim, navrhovatelke uhradil oSetrenie zubov, poistku, dovolenky v Tatrach a v Turecku.
Napriek tomu sud dospel k zaveru, Zze poskytovanim tychto plnenim si nesplnil vo&i navrhovatelke svoju
vyZivovaciu povinnost' v celom rozsahu tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka.
Pri posudzovani naroku navrhovatelky bolo potrebné najskor posudit, €i takéto vyZivné nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Povinny poukazoval na to, Ze navrhovatefka sa umyselne vyhyba zamestnaniu,
neriedi dlhodobo svoje zdravotné problémy. Sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania je vazny povahovy
a nazorovy nesulad. Bol medzi nimi nedostatok tolerancie vzajomnej Ucty a su medzi nimi vazne
nazorové nezhody, €o je konstatované aj v rozsudku o rozvode manzelstva. Ich vzajomné spravanie sa
je extrémne konfrontacné. Sud nezistil, Ze by sa navrhovatelka vo&i povinnému zachovala spésobom
oddvodriujucim aplikaciu ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Povinny musel opustit’ spoloénd domacnost
na zaklade predbezného opatrenia, ktorym mu bolo uloZzené do€asne nevstupovat do spolo¢ného bytu.
Prebieha konanie o vylu€enie povinného z uzZivania spolo¢ného bytu, v ktorom konani navrhovatelka
dévodi tym, Ze sa povinny vo€i nej mal dopustit trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Pre
tento trestny &in aj podala voci povinnému trestné oznamenie. Skuto¢nost, Ze navrhovatefka ma od
konca januara 2016 priatela, sud nepovazoval za rozpor s dobrymi mravmi, pretoze konanie o rozvod
prebieha uz od 1.8.2013. Priatel navrhovatelku nezivi, nehospodaria spolo¢ne. Pokial ide o skuto¢nost,



Ze navrhovatelka nepracuje, po¢as manzelstva usporiadanie v rodine a domacnosti u€astnikov bolo
také, Ze povinny mal na starosti financie a ulohou navrhovatelky bolo starat sa o domacnost a tri maloleté
deti. Povinny od navrhovatelky nevyzadoval, aby si zvySovala, popripade nadobudla inu kvalifikaciu,
aby si hladala zamestnanie, navrhovatefku zamestnal po¢as trvania manZelstva dvakrat, avdak u
povinného navrhovatefka zavislu pracu realne nevykonavala. Od skonc¢enia posledného zamestnania
je navrhovatelka praceneschopna. Je jej odporu€any Setriaci rezim, vyhybat sa fyzickej a psychicke;j
zatazi, stresovym situaciam. V rozhodujucom obdobi bola teda schopnost navrhovatelky pracovat
vyrazne obmedzend, pri¢om v uréitom obdobi ju sam povinny formalne zamestnaval. TakZze vzhladom
k tomu sud skuto€nost, Ze navrhovatelka od 4.3.2015 riadne zamestnana nebola, nevyhodnotil ako
jej spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi. Dosiahnuty prijem od povinného, ked bola ufiho v
pracovnom pomere povazoval za adekvatny jej preukazanym schopnostiam a doteraj$ej praxi. Dalej bolo
potrebné zhodnotit' Zivotnu Uroveh oboch manzelov v rozhodujucom obdobi. Navrhovatelka v konani
prezentovala vysoku zivotnu uroven rodiny za trvania spoluZzitia. Pri nakupovani potrieb pre domacnost
nebola obmedzovana peniazmi, detom bolo kupované drahSie znackové obledenie. Samotné deti maju
nakladné koni¢ky, malolety B. sa venuje tenisu, F. tancu a vytvarnej Skole. Detom je tiez hradené
individualne dou€ovanie z jazykov. Povinny sdm uviedol, Ze na svojich detoch a manzZelke nikdy neSetril.
V konani sp.zn. 10 C/136/2014 povinny na pojednavani dna 9.7.2015 uviedol, Ze prvych 10 rokov
podnikania mal nadStandardny prijem z podnikania, poslednych 5 rokov je tento prijem priemerny.
Navrhovatelka nikdy netrpela nedostatkom finan&nych prostriedkov. Od roku 2005 povinny pre jej
potreby poskytoval sumu 995 eur - 1.320 eur mesacne a od roku 2010 sumu 1.500 eur mesacne, ¢o
potvrdil v konani 20P/160/2013 na pojednavani diia 27.1.2014. Sud tak mal preukazanu nadstandardnu
Zivotnu uroven rodiny za trvania manzelského spoluzitia i€astnikov. Odchodom povinného zo spolo¢nej
domacnosti tento uz navrhovatelke pravidelne konkrétnou periaznou sumou neprispieval , platil vyzivné
na deti 700 eur, vydavky spojené s byvanim. Na strane povinného sud dospel k zaveru, Ze tento riadne
nepreukazal svoj su€asny prijem, prijem povinného v zmysle predloZenych darfiovych priznani je totiz
ovela niz8i ako su preukézané pravidelné vydaje. Prijmy predstavuju jednak prijmy zo Zivnosti, jednak
prijmy z prenajmu nehnutelnosti, ked podla dafiového priznania mal povinny priemerny Cisty mesacny
prijem v roku 2014 1.276 eur, v roku 2015 1.658 eur. Sud v8ak vychadzal nielen z dafiovych priznani ale
aj z preukazanych skuto€nosti a zistenych schopnosti povinného. Mesacne na vyzivné pre deti, naklady,
byvanie navrhovatelky a deti, poistenie celej rodiny a splacanie Gveru vynaloZil nevyhnutne sumu 4.698
eur, pricom podla vyjadreni navrhovatelky ako i svojich hradil vSetky vacSie vydaje maloletych deti,
drahé oblecenie, dovolenky i viastné vydaje na stravu a oble€enie, hygienu, byvanie. Bolo mu uréené
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 1.000 eur mesacne pri¢om v konani o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu bol zisteny Cisty prijem navrhovatela minimalne vo vyske 5.000 eur
mesacne. Z vyjadrenia povinného v pisomnom podani zo dha 16.6.2016 vyplyva, Ze mesaény prijem
z prenajmu nehnutefnosti je 9.660 eur. Tvrdené vydaje na tieto nehnutelnosti povinny nepreukazal,
nepreukdzal ani iné svoje Uverové zatazZenie, ked z dafiového priznania 2015 vyplyvaju celkové vydavky
spojené s prenajmom nehnutelnosti vo vySke 1.712 eur, o je 142 eur mesaéne. Okrem toho sud
zohfadnil jediny preukazany vydaj povinného splacanie uverového ramca v sume 385 eur mesacne,
z toho potom vyplyva, Ze Cisty prijem povinného je 9.666 eur - 142 eur - 3.385 eur, o je 6.131
eur mesacne. Okrem toho ma prijmy zo Zivnosti, povinny neprehladne vykonava svoju podnikatelsku
¢innost, ked z vypisov z jeho uctov vyplyva, Zze penazné prostriedky v pomerne vysokych sumach na
ne pravidelne vkladala osoba R. E., priom tak nie je zrejmé o aké penazné prostriedky sa jedna. Na
uget BALIK EXTRA v roku 2013 vlozil 15.500 eur, v roku 2014 20.570 eur, v roku 2015 4.022 eur. Na
podnikatel'sky u¢et SPORO business vlozil R. E. v roku 2013 80.388 eur, v roku 2014 62.000 eur, v
roku 2015 13.961 eur. Z ustaleného prijmu povinného 6.131 eur, ktory je uZ po odratani preukdzanych
vydajov na podnikatelsku €innost’ sud povaZzoval za dévodné urdit vyzivné pre manzelku od podania
navrhu vo vy8ke 1.500 eur mesacéne, ktora suma sluzi na vyrovnanie Zivotnej urovne ucastnikov, ked z
prijmu 6.131 eur bol povinny zaviazany na platenie vyZivného pre maloleté deti 2.000 eur, zostava mu
suma 4.131 eur mesacne, potom, ak je navrhovatelfka schopna dosiahnut €isty prijem 500 - 600 eur
mesacne, bolo dovodnym priznat na vyrovnanie Zivotnej urovne manzelov navrhovatelke vyzivné vo
vySke 1.500 eur mesacne. Za obdobie od 4.3.2015 do 2.11 .2016 vznikol povinnému nedoplatok na
zrocnom vyzivhom vo vyske 25.451,94 eur, ked povinny mal na vyzivhom zaplatit za uvedené obdobie
sumu 29.954,84 eur. Sud skonstatoval, Ze zaplatil sumu 4.502,90 eur (2.000 eur pomerna ¢ast ndkladov
na byvanie pre navrhovatelku, 600 eur zubné oSetrenie navrhovatelky, 509,90 eur poistné za rok 2015 za
navrhovatelku, 1.073 eur zaplatenie dovolenky navrhovatelke a 320 eur zaplatenie dovolenky v Tatrach
pre navrhovatelku. Takze nedoplatok predstavuje sumu 25.451,94 eur (29.954,84 eur - 4.502,90 eur).
Sud urcil povinnému zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 509 eur v sulade s § 2 ods. 2 v spojeni s



§ 4 ods. 2 pism. e) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (2% zo sumy 25.451,94 eur). Taktiez
ur€il povinnému povinnost zaplatit nahradu trov konania statu v celom rozsahu. O trovach konania
ucastnikov rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z G€astnikov ich nahradu nepriznal, ked nezistil dovody
na aplikaciu ust. § 55 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie povinny. Uviedol, Ze v napadnutom
rozsudku sa nespravne uvadza, ze povinny prispieval po 350 eur v Zalovanom obdobi vyZivhym na
deti, o ma podstatny vplyv na rozhodnutie. Tiez treba zobrat’ do Uvahy, Ze za obdobie od 4.2.2015
do 31.12.2015 navrhovatelke finan&né prostriedky na ucet pribudli a teda nemusela z nich &erpat’ na
svoje vydavky, ¢o nebolo sudom prvej inStancie vyhodnotené. Sud skonstatoval, Ze platil navrhovatelke
vyzivné na dve deti 700 eur, ¢o je chyba, od maja 2016 platil sumu 1.300 eur, dobrovolne hradil naklady
spojené s byvanim, navrhovatelke uhradil oSetrenie zubov, dovolenky, napriek tomu sud dospel k
zaveru, ze poskytnutim tychto plneni si nesplinil vo€i navrhovatelke svoju vyZivovaciu povinnost. S tymto
zdverom sudu sa povinny nestotozZriuje. Vyzivné na manzelku mozno urCit aj ked obaja manzelia su
zérobkovo ¢inni, v désledku oddeleného hospodarenia v8ak vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej
urovni. Pojem v zdsade rovnaka Zivotna uroven obidvoch manzZelov znamena, Zze nejde o mechanicku
rovnost' v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefazi. Treba zhodnotit’ aj prace vykonavané
manzelom, od ktorého sa vyZivné pozaduje. So zabezpecenim prijmu na zaklade pripadného vacsieho
vypétia sil mbéze byt spojend aj potreba vynaloZenia vy8Sich prostriedkov, napr. na regeneraciu a
rozdielne potreby. Zakon uklada povinnost prihliadat na starostlivost o domacnost, pricom sa uz
nehovori o spolo€nej doméacnosti, na zaklade oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia v pripade
starostlivosti o dieta, pretoZze aj po posudeni tohto materialneho ekvivalentu pefiazného plnenia zo
strany druhého manzela mozno porovnavat Zivotnu uUroveri manzelov. Ma za to, Ze navrhovatelka
po¢as konania neprodukovala a ani neoznacila Ziadne dbékazy, z ktorych by bolo mozné dospiet k
zaveru, Ze povinny mal v Zalovanom obdobi vy3Siu Zivotnu Urover ako ona. Starostlivost’ o deti, ktoré
Zili po€as predmetného obdobia v domacnosti navrhovatelky zabezpecovala navrhovatelka osobne a
povinny finanéne. Navrhovatelka totiz vedie deti tak, Ze sa nemézu s povinnym kontaktovat, povinny
sa snazil podielat osobne na starostlivosti o deti, navrhovatelka si to nezela. Vzhfadom na to,
Ze navrhovatefka nemala vydavky spojené s jej byvanim, nemala Ziadne vydavky okrem vydavkov
spojenych so zabezpe€ovanim svojich vlastnych potrieb, mal by odvolaci sud po posudeni uvedeného a
jej majetkovych pomerov dospiet’ k zaveru, Ze vzhladom na finan&né prostriedky na u&te z predaja domu
a naSetrené z prijmu v sume 78.666 eur a nadStandardného vyzivného na deti 0d1.6.2016 po 650 eur, z
ktorych si mohla zabezpedit beznu a dokonca aj nadStandardnu Zivotnu urovenri. Povinny dalej uviedol,
Ze zaver o rozdielnej Zivotnej urovni manzelov nie je mozné vyvodit tak, ako to urobil sud prvej inStancie
a ako tvrdila navrhovatelka vyluéne zo skuto€nosti, Ze v Zalovanom obdobi mala niZsi prijem a povinny
mal z podnikania vysoké prijmy. Sud uviedol, Ze zistil, Ze medzi u€astnikmi konania je vazny povahovy
a nazorovy nesulad, nedostatok tolerancie a vzajomnej nelcty, ich vzajomné spravanie sa je extrémne
konfrontané. Toto hodnotenie sudu je chybné, ked priznali sudcovia vo vSetkych konaniach, Ze ide
o vzajomné ataky, vyhodnotili ich vSak len v neprospech povinného. Navrhovatelka neakceptuje rolu
druhého rodi¢a. Aj napriek tomu, Ze sud uvadza trestné konanie vedené proti povinnému a Ze sa na neho
hladi ako na nevinného, z kone¢ného rozhodnutia je diho trvajacim trestnym konanim postihnuty, straca
postupne kontakt s detmi, musel opustit spolo€nu domacnost’ a celé konanie o vylu€enie z uZivania bytu,
ako aj trestné, ktoré konania dlho trvaju, Ze ho v kone¢nom dosledku chybné rozhodnutia alebo do¢asné
rozhodnutia Uplne odlucia od deti a navrhovatelke zabezpecuju pohodiny Zivot. To, Ze navrhovatelka méa
kontakt s inym muzom tiez sud vyhodnotil chybne. Jednoznacéne vztah vydatej Zeny s inym muzom za
pritomnosti maloletych deti po€as manzelstva, & uz v byte alebo na dovolenke je v rozpore s dobrymi
mravmi a moralkou a Zdkonom o rodine. To, Ze povinny navrhovatelku po skon€eni materskej dovolenky
zamestnal bolo len z dévodu, Ze nechcela chodit do prace. ESte aj po€as trestného konania a konania o
rozvod manzelstva sa domahala zamestnania u povinného, nakolko to bolo pohodiné. V pripade, ak by
ju skutoCne tyral, urcite by nerieSila pracovny pomer ani nakupy v Bratislave, Rakusku, dva dovolenkové
pobyty. Po€as trvania zamestnania nemusela byt praceneschopna. Az ked jej skon&il pracovny pomer
v auguste 2016 tak od septembra 2016 sa rozhodla byt PN, velmi ndhodné terminy, omu sud opat
nevenoval pozornost. Dal$iu chybu sud spravil, ked spochybfuje pravo navrhovatelky na vyzivné,
ked riadnym a hodnovernym sp&sobom navrhovatelka nepreukazala zakladnu vec a to svoje vydaje.
Dalej sud pochybil vo vyhodnoteni dékazov, ked opomenul, Ze povinny prispieval po&as manzelstva
spolo€ného hospodarenia navrhovatelke réznymi sumami, ale v tej dobe neplatil vyzivné na deti. V
kone&nom vypocte sid mal zohladnit, Ze v €ase, ked uz manzelia spoloéne nehospodarili, nemohli byvat
v jednej domacnosti teda v Zalovanom obdobi, dostavala navrhovatelka od povinného vyZivné na deti



700 eur, od juna 2016 vo vySke 1.300 eur mesacne, okrem toho hradil vydavky domacnosti ako bolo
vySSie uvedeng, ¢o sud nezohladnil. Sud nespravne skonstatoval, Ze povinny nepreukazal svoj su€asny
prijem. Prijem podnikatela sa preukazuje dafiovym priznanim za u&tovny rok a nie podla mesaénych
prijmov alebo mesa&nych vydajov. Tiez sud opomenul, ked mal k dispozicii ucty povinného , Ze k tomu
istému datumu 31.12.2015 u navrhovatelky suma 71.500 eur z predaja domu narastla na sumu 78.666
eur a u povinného klesla na sumu 46.263 eur a to z dévodu, Ze povinny vydavky navrhovatelky a deti
hradil z tejto kipnej ceny za dom a nie z prijmov z podnikania. Predaj domu u&astnici realizovali z dévodu,
Ze nemali dostatok finanénych prostriedkov, preto aj napriek neprekonatefnym nazorovym rozporom sa
na predaji nehnutelnosti dohodli. Sumy, ktoré sud uvadza ako vysku prijmu z dafiového priznania boli
vlozené na podnikatelsky u€et povinného pochadzajuci z jeho podnikatelskych aktivit, z trzieb v tej dobe
z prevadzok a riadne boli priznané a zdanené. Sud tiez pochybil, ked opomenul opakovane uviest to,
€o bolo preukazané samou navrhovatefkou v prospech povinného, Ze povinny prispieval resp. hradil
okrem uvedeného sudom aj poistky, jazykovu 8kolu vSetkych troch deti, nakupy potravin, oblecenie,
koni€ky. Sud sa nezaoberal tiez rozporom v dokazovani, ked navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze
dostali z predaja domu 71.000 eur, pri€¢om ona z toho Zije s troma detmi a on ma tieto peniaze pre seba,
€o je loz. Prave na jej ucte finan&né prostriedky pribudali a z jeho u€tu sa minali. Sud dospel k vypoctu
vyzivného na zaklade zlého vyhodnotenia dbkazov, teda aj vypocet je zly. Sud vychadzal z iného prijmu
ako dosahuje povinny, neposudil spravne dévody naroku na vyzivné manzelky. Nezohladnil finanénu
starostlivost 0 domacnost a rodinu povinného, nezohladnil délezitu skuto&nost, Ze navrhovatelka bola
z vlastnej véle len formalne zamestnand, Ze povinny musi vynaloZil maximalne usilie na dosiahnutie
prijmu a tym by mal mat narok tiez na regeneraciu. Tiez nevyhodnotil spravanie navrhovatelky k svojmu
zdraviu, ked uz v roku 2006 mala zdravotné problémy, mala absolvovat' vySetrenie po autonehode a
zacala sa lieCit, az ked potrebovala preukazovat svoj zdravotny stav v sudnych konaniach od 1.9.2016.
Vzhladom k uvedenému navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietnut.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba -
ucastnik konania (§ 156 Civilny mimosporovy poriadok Zakon €. 161/2015 Z.z.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom
odvolania (§ 65 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 22C/103/2015 je ur&enie vyZivného
na manzelku v sume 2.000 eur mesac¢ne na zaklade navrhu navrhovatelky zo dia 4. marca 2015.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud uréil povinnému povinnost platit navrhovatelke ako manzelke vyzivné v sume 1.500 eur
mesacne s ucginnostou od 4.3.2015 do 2.11.2016. Zaroven urcil nedoplatok na zroénom vyzivnhom za
uvedené obdobie vo vyske 25.451,94 eur, ktory povolil povinnému zaplatit v mesacnych splatkach po
1.500 eur, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca do ruk navrhovatelky a zaroven urcil povinnému zaplatit
sudny poplatok vo vySke 509 eur na ucet Okresného sudu Trnava, o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Stat ma narok proti povinnému platit’ vyzivné na nahradu trov konania v plnom rozsahu
a Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

7. VlyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikéa uzavretim manzelstva a kon&i sa smrtou niektorého z
manzelov. Zanika tiez pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva, resp. o neplatnosti
manzelstva. PoZiadavka, aby Zivotna uUroveni manzelov bola v zasade rovnaka je odévodnena ich
rovnakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Zasada
rovnakej Zivotnej urovne vSak neznamend mechanickd rovnost medzi manzZelmi vyvodzovanu iba z
ich zarobkov. Pre rozhodnutie sudu o vyZivhom medzi manzZelmi nestaci zistit' len osobné, rodinné
a majetkové pomery manzelov vratane ich prijmov, ale treba zistit aj konkrétnu mieru potrieb danu
povahou prace, spbésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne inymi zavaznymi
okolnostami. Sud prihliadne aj na starostlivost o domacnost’ a aj na starostlivost o maloleté deti. Az



po zisteni v8etkych uvedenych skutoCnosti mozZe dospiet k zaveru o zdsade rovnakej Zivotnej urovni
obidvoch manzelov.

8. Odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za
to, Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného
naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutonosti pravne rozhodnuté pre posudenie Zalobou
uplatnenych narokov, pri€om sa vysporiadal s podstatnymi argumentami stran sporu a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom
na ustanovenie  § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemdZze preto dat za pravdu odvolatelovi, ktory
rovnaké skutoCnosti ako uvadza v odvolani, namietal uz v konani na sude prvej indtancie.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vSetky podmienky pre uréenie
vyzivného, ktoré aj dostatocne oddvodnil, spravne urCil povinnému povinnost platit vyZivné na
navrhovatelku ako manzelku, spravne sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ur€enie platenia vyzivného
na manzelku nie je v rozpore s dobrymi mravmi, spravne urcil aj vysku vyzivného, priCom vychadzal
z prijmu otca, ktorého vy8ku ustalil spravne a aj dostatoCne odévodnil. Spravne skonstatoval, Ze
Zivotna urovenn manzelov po odchode manzela zo spolo&nej domacnosti nebola na rovnakej urovni,
ked manzelka bola nezamestnana, praceneschopna a pokial bola zamestnana dosahovala prijem cca
500 eur a prijem povinného bol podstatne vy$Si. Spravne sud prvej inStancie tiez skonstatoval, Ze v
rozhodnom obdobi nebolo mozné spravodlivo od navrhovatelky pozadovat, aby sa zamestnala, a to
vzhladom na jej zdravotny stav.

10. Pokial sa tyka nedoplatku na zro€nom vyZivhom, tak tu odvolaci sud mal za to, Ze v odévodneni sud
prvej inStancie spravne vypocital vysku nedoplatku na zro€nom vyzivnom, sumou 25.451,94 eur , ked
spravne dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného, ktoru bol povinny povinny zaplatit za predmetné obdobie
bola v celkovej vyske 29.954,84 eur, spravne z tejto sumy odratal sumu 2.000 eur, ktora predstavuje
alikvotnu €ast ndkladov na byvanie navrhovatefky, sumu 600 eur, ktoru zaplatil navrhovatelke za
oSetrenie u zubara, sumu 509 eur za zaplatené poistné pre navrhovatelku, sumu 1.073 eur alikvétnu ¢ast’
z uhrady ceny dovolenky v Turecku, sumu 320 eur alikvotnu Cast' pre navrhovatelku z ceny dovoleniek
v Tatrach €o je spolu 4.502,90 eur.

11.Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
spolu s opravnym uznesenim podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 395 ods. 2
CSP za pouzitia ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



