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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyrnou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
W. H., T.. XX XX.XXXX, U.H.W.,R. Q. XXXX, U..C..0.D.S.S.,S.1.U.-F,,S. 1. J.S. H,, T.. XX.XX.XXXX,
U. H. W, R. Q. XXXX, C. H. I, G. XXX/X, B. G. Z. B. W. U., T.. XX. XX XXXX, U. H. W, F. X. X, B. G.
v konani o navrhu na zmenu zariadenia takto

rozhodol:

. S4d m e n i rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17P/46/2014-35 zo dna 18.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 28.10.2014 vo vztahu k maloletému W. H., T.. XX. XX.XXXX tak, ze miesto
vykonu Ustavnej starostlivosti sa bude vykonavat v M. X. D. W..

II.OtecW.U.Z.1.J.H. su povinni prispievat navyzivu maloletétho W. H., T.. XX. XX.XXXX vyzivhym
v minimalnom rozsahu rovnajiceho sa 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona poc¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Takto urené vyzivné su rodi€ia povinni platit do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred
na ucet M.R. X. D. W..

odovodnenie:

1. Predmetom konania je zmena vykonu Ustavnej starostlivosti maloletého dietata na zaklade navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec. Navrhovatel v konani poukazal na to, Ze malolety LO.
bol diia 31.05.2014 predbeznym opatrenim Okresného sudu Luéenec pod &. k. 11 PPOm 2/2014-6 zo
dna 31.05.2014 spolo€ne so svojimi 10 surodencami umiestneny do S. S., S. I. U. - F.. Nasledne bola
nad maloletymi detmi rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 17P/46/2014-35 zo dna 18.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 28.10.2014, nariadena Ustavna starostlivost. Rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec €. k. 21P/48/2016-23 zo dfia 22.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.09.2016,
u jeho piatich surodencov bola Ustavna starostlivost” zruSena a deti sa vratili spat' k matke. Malolety
W. je najstarSi zo surodencov umiestnenych v detskom domove, aviak pre problémové spravanie sa
matka obdavala zobrat ho domov. Zo spravy S. S. U. doru€enej dfia 29.05.2017 vyplyva, Zze malolety
W. je Ziakom 8. roénika spojenej $koly internatnej. Skolu navstevuje deviaty rok, je vzdelavany podia
variantu B. V detskom domove je umiestneny v samostatnej Specializovanej skupine pre deti s duSevnym
ochorenim, kde dlhodobo pretrvava jeho problémové spravanie. V spravani sa ¢asto objavuju afektivne
vybuchy, kedy mava navaly hnevu, ktoré nevie zvladat. Ma neprimerané sexualizované spravanie vo i
spoluziatkam v $kole, chlapcom ale i dospelym. Skola pozoruije jeho vyrazné agresivne prejavy, vyhraza
sa bitkou, podrezanim, ubliZzenim a zabitim. V 8kole odmieta pracovat na vyu€ovani, neustéle vyrusuje.
K ucitefom je drzy, nereSpektuje Skolsky poriadok. Detsky domov pre dlhodobé zavazné prejavy
poruch spravania na zaklade psychologického, pedagogického a Specidlnopedagogického pozorovania
a komplexného zhodnotenia spravania vypracoval pre maloletého individualny reedukaény program.
Napriek opakovanym intervenciam nenastala zmena v spravani. Na zaklade uvedenych skutoCnosti



UPSVaR Lugenec ako aj S. S. U. povazuje za vhodné umiestnenie maloletého v 3$pecializovanom
zariadeni, kde by bolo zabezpe€ené uzavreté prostredie, aby nebol ohrozeny psychicky a normalny
vyvin dietata.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze trva na podanom navrhu v
sulade s pisomnym podanim. Deti boli umiestnené do S. S. U. - F. najprv predbeZnym opatrenim sudu
11PPOmM/2/2014-6 zo diia 31.05.2014, kedy iSlo o 11 deti. Medzi nimi bol aj W. H., ktory je najstarsi
zo surodencov. PozdejSie 5 z deti bolo rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 21P/48/2016 zo
dnia 22.08.216, ktory nadobudol pravoplatnost 08.09.2016 vratené matke, kedy bola zrusena Ustavna
starostlivost. Sest deti je teda v Ustavnej starostlivosti a najstarsi je W. H.. Nakolko Detské mestecko
podalo spravu, v ktorej poukazuje na to, Ze rizikové spravanie maloletého W., ktoré je dlhodobo
agresivne, fyzické aj verbalne, kedy malolety nereSpektuje dohodnuté pravidla a chyba mu reSpekt vodi
autoritam, ktoré tazkosti v poslednom obdobi vyrazne eskaluju a schopnost’ sebaregulacie je vyrazne
narusena, preto Ziadaju o zmenu vychovného zariadenia, trva na podanom navrhu.

3. Matka J. H. sa na pojednavanie nedostavila, pricom doruéenie predvolania mala vykazané.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze byva v podnajme u p. Y. v aredli Fifakovska cesta, byvala skélka.
Najom neplati, ale dava pozor a robi prace pre majitela. Preto udava adresu pre pisomny styk Fifakovska
cesta €. 12. K veci uviedol, Ze vie o tom, Ze syn W. N. D. U. - F. v detskom mestecku, kde su s nim
problémy. Bol informovany aj zo strany kolizneho opatrovnika. Vzhfadom k tejto situaciu suhlasi, aby
doSlo k zmene vykonu Ustavnej starostlivosti. Nevie to ovplyvnit, preto vec len berie na vedomie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na za&atie konania, spravou Detského I. U.
- F., spravou zo psychologického vySetrenia, vyjadrenim Reedukacného centra D. W. a rodnym listom.

6. Z vyjadrenia S. |. U. - F. vyplyva, Ze malolety W. H., T.. XX.X.XXXX , bol do nasho zariadenia
prijaty spolo&ne so svojimi 10 surodencami na zaklade uznesenia Okresného sudu v Ludenci &.k.
11PPOm 2/2014-6, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie o okamzitom umiestneni deti. Neskér
bola rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci €. 17P/46/2014-35 nad maloletymi detmi nariadend Ustavna
starostlivost. V septembri 2016 bola Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci €.21P/48/2016-23 u
piatich starSich deti Ustavna starostlivost’ zruSena a deti sa vratili spat k matke. Luka$ bol najstarsi
zo surodencov umiestnenych v Detskom mestecku, av8ak pre problémové spravanie sa matka W.
obavala zobrat domov. Traja najmladsi surodenci su umiestneni v profesionalnej rodine. W. je Ziakom
8. roénika spojenej $koly internatnej. Skolu navstevuje uz deviaty rok. Je vzdelavany podlia variantu
B. Je umiestneny na samostatnej Specializovanej skupine pre deti s duSevnym ochorenim, kde
dihodobo pretrvava jeho problémové spravanie. V spravani sa Casto objavuju afektivne vybuchy.
kedy mava navaly hnevu, ktoré nevie zvladat, dostava sa do konfliktov s detmi i s dospelymi. M&
neprimerané sexualizované spravanie voéi spoluziatkam v $kole, chlapcom SSS, ale i dospelym.
Predstiera sebaukdjanie, sexualne pohyby smerom k nabytku, navadza chlapcov na obnaZovanie,
pricom toto chce nataat na mobilny telefén. Pozorujeme taktiez vyrazné agresivne prejavy, vyhraza sa
bitkou. podrezanim, ubliZzenim i zabitim. Fyzicky atakuje chlapcov na SSS, buchne ich do chrbta, chyti
pod krk, da im facku. Toto spravanie pretrvava napriek medikamentacii a psychoterapii. W. nedokaze byt
sebareflexivny, tazko vnima, a uvedomuje si désledky svojho spravania. Reaguje instinktivne s nizkou
moznost'ou racionalnej kontroly. Na pozadi tohto prebieha proces. kedy ho odmieta matka vziat do svoje;j
starostlivosti, ale i strach z tyrania alebo pripadného sexualneho zneuzivania, ktoré prebiehalo poc¢as
jeho Zivota v rodine jeho nevlastnym otcom. Zo Skoly pretrvavaju na W. staznosti. Odmieta pracovat
na vyuc€ovani, neustale vyruSuje. Je drzy k ucitelom aj spoluziakom. Beha po kole bez dovolenia,
fajéi na zachode. V Satni bezddévodne fyzicky napadol spoluziaCku. Na utoky si zamerne vyhladava
slabsie osoby. Vyskytlo sa i zaSkolactvo, za prvy polrok mal 15 neospravedinenych hodin. V druhom
polroku boli viackrat informovani, Ze W. odiSiel zo Skoly, za €o bol nahlaseny na policii. Dohovory
vychovavatefov bagatelizuje a zosmiesriuje. Za svoje Ciny neberie Ziadnu zodpovednost. Ma tendenciu
predvadzat sa pred druhymi a negativnym spravanim putat’ na seba pozornost. Je lahko ovplyvnitefny.
Pre dlhodobé zdvazné prejavy poruch spravania bol na zaklade psychologického, pedagogického
a Specidlnopedagogického pozorovania a komplexného zhodnotenia spravania vypracovany pre
mladistvého individualny reedukaény program. Napriek opakovanym intervenciam nenastala zmena
v spravani. Vychadzajuc z prejavov jeho spravania bolo by vhodné umiestnenie maloletého v



Specialnovychovnom zariadeni, kde by bolo zabezpelené uzavreté prostredie, aby nebol ohrozeny
psychicky a moralny vyvin mladistvého.

7. Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

8. Podla zakonného ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu
Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

9. Podla zakonného ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

10. Podfla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. V konani sud zistil, Ze ustavna starostlivost nad maloletym dietatom W. H. bola nariadena
predbeznym opatrenim Okresného sudu Lu&enec pod &.k.11PPOm/2/2014-6 zo diia 31.05.2014 a
nasledne rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 17P/46/2014-35 zo dia 18.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.10.2014 v S. I. U. - F.. Zo spravy z uvedeného domova sud zistil, Ze rizikové spravanie
maloletého, jeho adaptabilita a sociabilita ako aj osobnostné vlastnosti neumoZziuju jeho dalsi pobyt v
tomto zariadeni a bolo by vhodné pokraCovat vo vykone Ustavnej starostlivosti v Reedukaénom centre
D. W.. Reedukaéné centrum D. W. podanim zo dfia 31.05.2017 so Ziadostou o zmenu zariadenia u
maloletého W. H. vyjadrilo suhlas. Sud preto vyhovel ndvrhu a zmenil rozsudok Okresného sudu Luenec
€.k. 17P/46/2014-35 zo dia 18.09.2014 o vykone ustavnej starostlivosti maloletého W. H. tak, Ze ustavna
starostlivost u menovaného sa bude vykonavat v Reedukaénom centre D. W..

14. Vzhladom k tomu, Ze zmenou Ustavného zariadenia nezanika vyZivovacia povinnost rodiCov
maloletého, sud rozhodol tak, Ze obaja rodi¢ia st povinni prispievat na vyzivu maloletého. Nakolko
rodiCia maloletého nie su zamestnani, ich socialna situacia neumoZzfuje uloZenie iného vyZivného ako
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Sud preto
urcil vyzivné v tejto vySke pre kazdého z rodi€ov zvlast. Takto uréené vyzivné su povinni rodi¢ia zasielat
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na u€et Reeduka&ného centra D. W..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



