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Uznesenie

Okresny sud Revica v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.ro., ICO: 45869464, sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 42174716 proti povinnému: Z. K., H.. XX.XX.XXXX, XXX XX
L. o vymozenie 701,47 € s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom,
PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom Kalmana Mikszatha 268,979 01 Rimavska Sobota
pod. sp. zn. EX XXXX/15, takto

rozhodol:

I. Sud exeku€né konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Ing. Jdnom Gasperom, PhD. pod sp. zn.
EX2413/15 zastavuje.

II. O trovach exekucného konania sud roz h odne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Dia 25. 05. 2015 bol sudu doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Spolu s navrhom
bol sidu doru€eny exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IDB0410164 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri spoloCnosti Rozhodcovska, ArbitraZzna a Mediacna, a.s dna 10.
06. 2011.

2. Exekuénym titulom bola povinnému uloZena povinnost' zaplatit opravnenému sumu 701,47 € s prisl.
a nahradu trov konania vo vyske 39,46 €.

3. Lustraciou v oddeleni Er tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude bolo pravoplatne
skon&ené exekucné konanie vedené na podklade predlozeného rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spoloénosti Rozhodcovska, ArbitrdZzna a Mediacna, a.s
sp.zn. IDB0410164 dra 10.06.2011. Predmetné exekucné konanie bolo vedené sudnym exekutorom
JUDr. Eleondrou Noskovou pod sp. zn. EX 563/11, sp. zn. sudneho spisu 7Er/342/2011.

4. Zo spisu tunajSieho sudu ¢&. k. 7Er/342/2011 bolo zistené:

5. V danej veci Staly rozhodcovsky sud predloZil sudu zmluvu o Uvere €. 9680320707 (dalej len zmluva
o Uvere) a VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su jej su€astou.

6. Sud uznesenim &. k. 7Er/342/2011-8 zo dha 23.04.2012 zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie predmetnej exekucie podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia, nakolko rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na podklade zmluvy obsahujicej neprijatelnd zmluvnd podmienku, a teda je
nulitnym pravnym aktom, o zaroven znamena, Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na zaklade
ktorého by sa exekucia mohla viest. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.06.2013 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.: 1CoE/492/2012-29 zo dia 23.4.2013. Nasledne
bolo exekuéné konanie zastavené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 28.02.2015.

7. Podla § 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku v plathnom zneni exeku¢né konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch
mesiacov od uginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

8. Podla § 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku v plathom zneni na exeku€né konania zacaté v sulade s
odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k
1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

9. Podla § 36 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku v plathom zneni exekuéné konanie sa zacina na navrh.
Exekuéné konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.
Exekutor vSak méze zaat' vykonavat exekulciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

10. Predmetna exekucia zac¢ala pred 01. 01. 2015, preto sud v sulade s § 243d ods. 2 Exeku&ného
poriadku v platnom zneni vo veci rozhodoval podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni do 31. 12. 2014 (dalej len Exekuény poriadok).

11. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31. 12. 2014 sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

12. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

13. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP
alebo Civilny sporovy poriadok) sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

17. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania patria:

- nedostatok pravomoci sudu (§ 3 a 4 CSP),

- prekazka zacatej veci (litispendencia) (§ 159 CSP),

- prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) (§ 230 CSP),
- nedostatok procesnej subjektivity (§ 61 CSP).

18. Prekazka pravoplatne skon&enej veci, legislativne vyjadrena v ustanoveni § 230 Civilného sporového
poriadku sa uplatfiuje aj v exekuénom konani. Citované zdkonné ustanovenie ustanovuje, Ze len ¢o sa
vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa vec prejednavat znova.

19. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec



vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka toho istého predmetu konania a tych istych G€astnikov. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZeny na rovhakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je relevantné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti u€astnici
v rdznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani
a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) u¢astnikov, ktori su
(boli) u€astnikmi uz skonéeného konania.

20. K tymto zaverom dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2008 zo dria 02. 11.
2010, v zmysle ktorého rovnakou vecou je uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom bolo
uz pravoplatne rozhodnuté, pokial je su€asne dana totoznost osdb a totoZnost predmetu konania.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny (z rovnakého stavu).

21. V rovine exekuéného konania teda plati, Ze o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230
CSP), mozno z hfadiska obsahu pojmu ,totozna vec* hovorit vtedy, pokial je navrhovana exekucia na
totoZzny predmet exekucie (majetok povinného) vo vztahu medzi tymi istymi u¢astnikmi a pre rovnaku
pohladavku.

22. Pokial je podany opakovany navrh na vykonanie exekulcie opierajuci sa o rovnaky exekucny
titul, na podklade ktorého uz bolo skorSie exekuéné konanie vedené voci totoZnému povinnému na
vymozenie rovnakej pohladavky, zastavené po pravoplatnom zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora o
udelenie poverenia a to z dévodu, Ze exekulny titul bol vydany v rozpore so zakonom, exekuény sud je
povinny opatovne iniciované exekuéné konanie zastavit pre nedostatok podmienok konania - prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

23. Opravneny navrhol vykonanie predmetnej exekucie, i exekucie vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 7Er/342/2011, na zaklade totoZného exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo¢nosti Rozhodcovska, Arbitrazna a Mediacna, a.s sp. zn. .
IDB0410164 zo dfia 10.06.2011.

24. Vo veci 7Er/342/2011 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta a nasledne bola exekucia
zastavena .Rozhodnutie vo veci 7Er/342/2011-60, ktorym bolo exekuéné konanie zastavené nadobudlo
pravoplatnost dnfa 28.02.2015. V predmetnej veci sp. zn. 6Er/646/2015 sa jedna o exekuciu tych
istych u€astnikov konania s rovnakym predmetom konania - vymoZenie rovnakej pohladavky priznane;j
rovnakym exekucnym titulom.

25.Vzhlfadom k tomu, Ze exekucia vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 7Er/342/2011 sa tyka rovnakych
ucastnikov konania ako predmetna exekucia 6Er/646/2015 a predmetom oboch exekucii bolo vymoZzenie
rovnakej pohladavky priznanej rovnakym exekuénym titulom, priCom exekucia sp. zn. 7Er/342/2011 bola
pravoplatne skon¢ena z dévodu zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, nakolko
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade zmluvy obsahujucej neprijatefni zmluvnu podmienku, a
teda je nulitnym pravnym aktom a nasledne bola pravoplatne zastavena, je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci.

26. S poukazom na uvedené sud v zmysle § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku predmetné
exekuc€né konanie zastavil

27. O trovach exekuéného konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti vyroku I. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud Revuca.
Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



