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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. LuboSom Murgasom vo veci starostlivosti o maloletd U. I. H., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, dieta rodi¢ov: matky R. U., nar. XX. XX. XXXX, M. XX, R., aotca F. H.,

nar. 01. 10. XXXX, A. B.. XXXX/XX, M., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej a o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

|. Sud konanie v ¢asti navrhu o uloZeni ustavného lie¢enia otcovi
zastavuje.

II. Sud styk otca s maloletou U. . H., nar. XX XX. XXXX neupravuje.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivhym vo vyske 180,00 Eur mesacne vzdy do
20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky pocndc diiom 12.12.2022.

IV. Zro€né vyzivné od 12.12.2023 do 30.06.2024 v sume spolu 745,80 Eur je otec povinny
uhradit matke v splatkach po 25,00 Eur vzdy do 20-teho dfa v mesiaci pocnic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok pre pripad nezaplatenia aj len jedne;j
splatnej splatky, ¢im sa stane splatnym cely dlh na zroénom vyzivnom.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VI. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, €. k. VK-14P/64/2022-68 zo dfia
12.09.2022 vo vyroku o uprave styku (vyrok Ill.) a vo vyroku o vyske vyzivného (vyrok IV.).

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 12. 12. 2022 sa matka domahala Upravy styku otca s
mal. I. H. z dévodu opakovanych pozitivnych testov otca na omamné latky. Zaroven navrhla, aby sud
otcovi nariadil ustavné lie€enie. V pisomnom podani zo dfa 15.02.2023, ktorym doplnila navrh spresnila
rozsah Upravy styku otca s mal. |. H. v rozsahu jeden krat mesacne na dve hodiny (streda) od 16:00
hod.- 18:00 hod..

2. Dalej tunajSiemu sudu diia 23. 10.2023 dorugila navrh, ktorym navrhla, aby sud prispieval na vyzivu
mal. I. H. zvySenym vyZivnym vo vySke od 200 - 250 EUR mesacne s poukazom na rast mesacnych
vydavkov maloletej, zvySenie prijmu otca, ktory Zije v spoloénej domécnosti s druzkou a s poukazom
na pokles Zivotnych nakladov otca.

3. Okresny sud Lu&enec uznesenim &. k. VK-14P/138/2022-47 zo dfia 13.11.2023, pravoplatnym dna
22.11.2023 na spolo¢né konanie spojil vy3Sie uvedené veci zmysle ust. § 166 ods. 1 zak. &. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP“) s tym, Ze obe uvedené konania su uvedené pod sp.
zn. VK- 14P/138/2022.

4. Otec mal. dietata v pisomnom podani zo dia 06.03.2023 poukdzal, Ze nie je uzivatelom omamnych
latok (drog). Deklaroval ochotu odobrat' biologicky material za u¢elom zistenia pritomnosti omamnych
latok, priCom poziadal, aby naklad vo vyske 200 EUR uhradila matka.

5. Na informativnom stretnuti rodi€ia maloletej nedospeli k rodi¢ovskej dohode. Otec na stretnuti dfia
29.03.2023 uviedol, Ze sumu vyzivného vo vyske 140 EUR uhradza pravidelne, pricom zaplatil celé
zames$kané vyzivné. V otazke styku by uprednostnil dohodu po predchadzajucom telefonickom dohovore
s matkou tak, aby sa styk realizoval za pritomnosti matky. Matka na stretnuti dfia 13.4.2023 trvala na
stanovisku, aby otec maloletej pred stykom realizoval testovanie na omamné latky. Dia 19.10.2023 otec
poukazal na svoje psychiatrické vySetrenie v suvislosti so zistovanim omamnych latok pre potreby tohto
konania.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 28.02.2024 uviedol, Ze je v zaujme mal. dietata, aby sa styk
realizoval v rozsahu predchadzajuceho rozhodnutia a nebol zuzeny. Navrh matky na zvySenie vyZivného
vrozsahu 200 - 250 EUR nereflektuje rast vydavkov na strane maloletej ani zmenu majetkovych pomerov
otca s poukazom na kratkost’ ¢asu od predchadzajucej pravoplatnej Upravy zo septembra 2022.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca a oboznamil sa s obsahom listinnych
dokazov: Sprava z psychiatrického vySetrenia zo dfia 05.12.2023, vysledok vySetrenia na ¢l. 57, pridavok
na dieta &l. 83 - 84, vypodtovy list rodiovsky prispevok ¢&l. 84, sprava z preSetrenia pomerov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dfia 11.03.2024, sprava uradu prace ¢&l. 199 z 13.03.2024,
sprava socialnej poistovne z 13.03.2024 ¢&l. 101, sprava o preSetreni pomerov u otca ¢&l. 103, mzdovy
list za rok 2023 a 2024 &l. 106 a 107, obsah pripojeného sudneho spisu sp. zn. VK-14P/64/2022 a spisu
sp. zn. 27P/91/2023 Okresného sudu Luéenec, pricom zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a v otazke vyzivného pre maloletd bolo naposledy
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, &. k. 14P/64/2022 - 68 zo dha
12.09.2022 tak, Ze sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletou
kazdu stredu v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. v domacnosti a za pritomnosti matky, otcovi
ulozil povinnost pred realizaciou styku vykonavat test na omamné psychotropné latky ako podmienku
realizacie styku. Pokial sa tyka vyZivovacej povinnosti sud urcil otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu
maloletej vo vySke 140 EUR mesacne so splatnostou ku diiu 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc od 15.06.2022. Zaroven mu uloZil povinnost zaplatit zroéné vyzZivné za obdobie od 15.06.2022
do 30.09.2022 v sume 355 EUR v mesacnych splatkach po 20 EUR, pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade omeskania so splatnostou splatok. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze v otazke
zverenia a Upravy styku otca a mal. dietata sud vychadzal z dohody rodiCov. Spornou bola otazka
vyzivneho, pri ktorej sud vychadzal z odévodnenych potrieb na vyzivu maloletej, ktoré ustalil vo vySke
245 EUR (33,33 EUR obleéenie, 2,50 EUR drogéria - olej do kupela na atypicky ekzém, 15 EUR vitaminy,
10 EUR hracky, ostatna hygiena 35 EUR). ZvySené vydavky uznal na pokrytie osobitnej stravy 150 EUR
z dévodu atopického ekzému. Z hladiska vyZivy zobral do Uvahy, Ze Ciastka 30 EUR na vyZive je pokryta
z pridavkov matky, ¢im naklad na dhradu vyZivného predstavuje 215 EUR. Zohladnil dalej, ze matka
zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletu a podiela sa na vyZive vykonom osobnej starostlivosti, z
ktorého dévodu nemdze dosahovat rovnaky prijem ako otec. Sud zobral do Uvahy celkovy prijem matky
vo vy8ke 553,70 EUR (rodicovsky prispevok 380 EUR, ¢iastoény invalidny déchodok 183,70 EUR).
Zaroven prihliadol na Cisty prijem otca zo zamestnania vo vySke 850 EUR. Na zaklade tychto rozdielov
v prijmoch oboch rodicov ur€il prispevok na vyZivu maloletej zo strany otca vo vyske 140 EUR, s tym,
Ze zostatok nakladov na maloletd v sume 75 EUR pokryje vyZzivnym matka.

8. Zo zapisnice zo stretnutia rodi€ov zo dia 29.03.2023 vyplynula predstava otca, aby sa styk realizoval
na zéklade predchadzajucej telefonickej dohody s matkou podfa jeho €asovych moznosti, aby prebiehal
za pritomnosti matky, resp. oboch rodi¢ov

9. Z vysluchu otca na pojednavani dna 12.04.2024 vyplynulo, Ze styk s maloletou dcérou sa
aktualne uskuto&riuje za pritomnosti matky, pri¢om doposial zo strany matky mal vytvorenu primeranu
zabezpelenu moznost' sa stretavat s mal. dietatom v rozsahu ako bolo uréené sudnym rozhodnutim.



Poprel zavislost od omamnych a psychotropnych latok aj alkoholu. Dha 05.12.2023 sa podrobil
vySetreniu psychiatra, priCom spravu z lekarskeho vysSetrenia dolozil sud. Absolvoval psychologicku
terapiu v Banskej Bystrici. Na zaklade vykonu zamestnania dosahuje prijem vo vyske 1.050 EUR v
gistom. Aktualne je zamestnany v spolognosti Continental s.r.o. so sidlom vo Zvolene. Zije u svojho otca v
M., ktorému prispieva na byvanie 200 EUR, na stravu a potraviny 200 EUR. Z hladiska svojich vydavkov
znasa zvy$ené vydavky na zdravotnu starostlivost a lieky, na zubara 120 EUR. Dalej poukazal, Ze jeho
Zivotné naklady su pribliZzne v rovnakej vyske ako boli uréené pri predchadzajucim rozhodnutim sudu s
tym, Ze cely prijem spotrebuje na zabezpec&enie svojich Zivotnych potrieb. K deklarovanym vydavkom
na strane maloletej za primeranu povazoval Ciastku na oSatenie a obuv, na ndkup osobitnej drogérie,
na hygienu a plienky, rovnako aj zvySeny vydavok na stravu a PHM.

10. Na zaklade vysluchu matky na pojednavani dna 07.06.2024 vyplynulo, Ze u mal. dietata doslo k
narastu Zivotnych potrieb oddvodriujucich zvySenie vyzivovacej povinnosti o sumu najmenej 50 EUR
od podania navrhu. Vydavky na stravu st najmenej 300 EUR mesacne. Dalej matke vzrastli vydavky
v spojitosti so zdravotnym stavom maloletej, najmd na nakup liekov a zabezpe&enie dopravy na
lekarske vySetrenia. Matka podotkla, Ze dosahuje prijem z invalidného déchodku 230 EUR, rodi€¢ovského
prispevku 415 EUR, pridavkov na mal. dieta 60 EUR, pri¢om otec si plni vyZivovaciu povinnost vo vyske
140 EUR mesacne. Zo strany otca nebolo poskytnuté Ziadne plnenie nad ramec uréenej vyzivovacej
povinnosti. Dodala, Ze s otcom maloletej sa dokazZe na realizacii styku dohodnut s ohfadom na jeho
pracovné povinnosti a nie je nutna Uprava styku rozhodnutim, pri€¢om v spravani otca doslo k zlep3eniu.
Netrvala, aby sud otcovi uloZil ustavné ochranné lie€enie z dévodu uZivania omamnych latok.

11. Podla zaverov psychiatrického vySetrenia otca zo dria 05.12.2023 MUDr. Petra Strec¢ka nevyplynuli
u otca abstinenéné symptomy ani znamky pozitia alkoholu. Realizované vysledky vySetrenia na
pritomnost omamnych a psychotropnych latok boli vykonané s negativnym vysledkom.

12. Zo spravy o preSetreni pomerov na strane matky maloletej UPSVaR Velky Krti§ zo dfia 11.03.2024
vyplynulo, Ze maloleta Zije s matkou na adrese M. XXX/XX v R. v rodinnom dome vo vlastnictve starych
rodi¢ov matky. Matka deklarovala prijem z invalidného déchodku 195 EUR, pridavkov na dve deti 120
EUR, rodi¢ovského prispevku 412 EUR a z dévodu vyzivného 180 EUR. Dalej podotkla naklady na
chod domacnosti vo vySke 200 EUR s tym, Ze stari rodi¢ia maloletej disponuju starobnym déchodkom
340 EUR, resp. 650 EUR. V spolo&nej domacnosti s matkou a maloletou Zije aj dospely syn matky A.
C.G.. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. E. L. vo vy8ke 50 EUR. Matka deklarovala vydavky
na maloletu |. spolu vo vySke 300 EUR (oblegenie obuv 100 EUR, drogéria v suvislosti s atopickym
ekzémom 50 EUR, plienky a hygiena 70 EUR, strava 50 EUR, pre HN lekarovi 20 EUR). Zo spravy
vyplyva zlepSenie komunikacie rodi€ov v suvislosti s realizaciou styku a pravidelné plnenie vyZivovacej
povinnosti otcom. Matka navrhla styk neupravovat a zdujem na dohode o vy$ke vyZivného.

13. Podla spravy o preSetreni pomerov na strane otca maloletej zo strany UPSVaR Ludenec zo dfia
19.03.2024 bolo preukazané, Ze otec pracuje spolo¢nosti Continental, s.r.o. so sidlom vo Zvolene ako
pracovnik obsluhy vysokozdvizného vozika (operator vyroby), pricom do prace dochadza na denné a
nocné smeny. Dosahuje &isty mesacény prijem cca 1.050 EUR. V spoloé&nej domacnosti Zije so sestrou
U., ktoré je nezamestnana a s otcom S., ktory je déchodca v trojizbovom byte vo vlastnictve otca. Otec
maloletej si pIni uréenu vyZivovaciu povinnost' vo vySke 140 EUR mesacne, pricom realizacia styku z
jeho strany je €asovo podmienena zadefovanim prace zo strany zamestnavatela otca.

14. Na z&klade mzdového listu vyplynul za rok 2023 &isty mesa&ny prijem otca na urovni 1.097,47 EUR
a v roku 2024 (mesiac januar, februar) Cisty prijem 1.090 EUR.

15. Zo spravy UPSVaR Velky Krti§ zo diia 13.03.2024 (&. |. 99) bolo preukazané, Zze matka pobera
rodi€ovsky prispevok po¢nuc od 01.08.2021 vo vysSke 473,30 EUR, rodinné pridavky od 01.07.2005 na
dve deti vo vysSke 120 EUR, pri€om v evidencii uchadzacov o zamestnanie bola evidovana v roku 2017.

16. Na zaklade spravy Socialnej poistovni, pobocka Velky Krti§ zo dria 13.03.2024
(€. I. 101) sud mal preukazané, ze matka maloletej je nezamestnana a je poberatelkou invalidného
déchodku od 01.10.2016 vo vyske 222,60 EUR.



17. Podla § 36 ods. 1 & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,ZoR"); Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 25 ods. 1 ZoR; rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 ZoR; Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 26 ZoR; Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR; plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

22. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

23. Podla § 78 ods. 1 veta prva ZoR; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

24. Podla § 78 ods. 3 ZoR; pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 36
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého su splnené podmienky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej. Na zaklade vysluchov oboch rodi€ov jednoznacne vyplynulo, Ze tito spolu neziju.

26. Matka na pojednavani dfia 07.06.2024 netrvala na ¢asti navrhu, aby sud vo vztahu k otcovi ukladal
ochranné lieCenie v suvislosti s uzivanim omamnych latok. KedZe v tomto rozsahu doslo k spéatvzatiu
navrhu matky, sud konanie o tejto otazke zastavil.

27. Dalej k uprave styku sud konstatuje, Ze vysluchmi oboch rodi¢ov bolo preukazané, ze doslo k
zlepSeniu ich komunikacie. Matka je ustretova k €asovym mozZnostiam otca na realizaciu styku v
suvislosti s vykonom jeho pracovnej innosti. Otec nesuhlasil, aby rozsah styku s maloletou bol ziZeny.
Navrhol, aby uvedenu otazku sud prispésobil aktualnej situacii. Vo vysluchu uviedol, Ze s matkou sa
dokaZze pred terminom styku dohodnut. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze obaja rodi€ia sa na otazke styku
dokazu zhodnut, pri€om zuzenie styku by nebolo v zaujme maloletej. Otec teda dostatoénym spdsobom
pred sudom deklaroval zdravotny stav, ktory je spésobily na realizaciu styku s mal. dietatom.

28. Na zaklade uvedenych prejavov rodi€ov a zastupcu maloletej mozZno uviest, Ze obaja rodicia vyjadrili
suhlas, aby styk otca s maloletou vyslovne nebol upraveny sidnym rozhodnutim, ¢omu sud potom
vyhovel a styk vyslovne neupravoval vo vyroku sudneho rozhodnutia. Mal za to, Ze na zaklade zlep$enia



vzajomného vztahu oboch rodi¢ov sa na otazky realizacie styku dokazu lepSie dohodnut vzhfadom na
konkrétne okolnosti.

29. Dalej sa suid zaoberal Upravou vy$ky vyZivovacej povinnosti, ktora otazka bola medzi rodiémi sporna.
Primerane aplikoval ustanovenie § 24 az § 26 ZoR a upravil vySku vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej
zo strany otca ako rodi¢a, ktorému maloleta nebola zverena do osobnej starostlivosti.

30. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci vyZivného opakovane rozhodnut (zniZzit,
resp. zvySit vyzivné, ktoré uz bolo raz uréené pravoplatnym rozhodnutim) je zmena pomerov, a to
bud na strane rodi€ov, alebo na strane opravneného (maloletého dietata), alebo na oboch stranach.
V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného, avsak tieto mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
poévodného rozsudku.

31. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehla doba
takmer 2 roky. Maloleta v ¢ase poslednej Upravy vyZivného bola vo veku jeden rok, nachadzala sa v
celodennej osobnej starostlivosti matky, ktora mala bezné vydavky na oble€enie, obuv a stravu, zvysené
vydavky na hygienu osobitnu stravu v celkovej vySke priblizne 245 EUR (oblecenie, drogéria na atypicky
ekzém, vitaminy, hracky, ostatna hygiena, strava).

32. V sucasnosti je maloleta starSia o dva roky, pricom doS$lo k rastu jej beznych Zivotnych potrieb.
Pri stanoveni vydavkov na oddvodnené potreby maloletej sud vychadzal z preSetrenia pomerov na
strane matky, ako aj z vysluchu matky. Tymto spdsobom bolo preukdzané, Ze matka zabezpecuje vykon
osobnej starostlivosti na dobrej Urovni, ked maloleta je zdrava, méa absolvované preventivne prehliadky
a je dispenzarizovand v pediatrickej ambulancii MUDr. Lillei Golindei. Sud zohladnil celkové odévodnené
vydavky matky na zabezpedlenie vykonu osobnej starostlivosti o maloletu. Vzal do uvahy pomernu ast
nakladov na o3atenie vo vyske 35 EUR (alikvotna Cast z deklarovanej sumy 100 EUR), stravu 150
EUR v suvislosti s osobitnom diétou, pripravky na hygienu a plienky 70 EUR, osobitni hygienu na
atopicky ekzém 50 EUR, vydavky na vitaminy a lieky 20 EUR, zvySené naklady na PHM z d6vodu
navstev lekarov 20 EUR. Z uvedenych poloZiek sud vychadzal, kedZe ani otec maloletej vo vysluchu
nespochybnil vydavky na oSatenie a obuv, rovnako nespochybnil vydavky na osobitnu hygienu (atopicky
ekzém) a drogériu. Pokial matka navysila vydavok na stravu maloletej na droveri 300 EUR, uvedené sud
povazoval za neprimerané s prihliadnutim na vek maloletej. Matka v ramci preSetrenia pomerov uvadzala
celkové zvySené vydavky na maloletu na urovni 300 EUR. Deklarovany rast nakladov maloletej na stravu
vo vysSke 300 EUR oproti situacii z €asu preSetrenia pomerov bliZzSie nekonkretizovala a nedolozila.
Rovnako sud povazoval za nadsadenu €iastku na nakup PHM (nafta) na drovni 100 EUR mesacne a
vydavky na telefén 40 EUR v suvislosti s navstevami lekarov. Po scitani vSetkych uvedenych vydavkov
je potrebné na vyZivu maloletej mesacne vynalozit sumu priblizne 345 Eur.

33. Na margo uvedenych vysSich vydavkov na vyzivu maloletej sud konstatuje, Ze nemozno vylugit taky
stav, ked v niektorych mesiacoch sa na vyzivu maloletej vynalozi sumu vysSia na oSatenie a hygienu a
naopak niz8ia €iastka na stravovanie, pripadne na naklady na vitaminy a lieky.

34. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze ndklady na maloleté dieta nikdy nemozno exaktne ustalit, pretoZze
sa stanovuje urcity kvalifikovany odhad. Sud ma za to, Ze vy3Sie uvedena suma v suéte zohladriuje
vSetky potreby maloletej a jej vySka je primerana na vyzivu dietata vo veku 3 rokov. Sud poukazuje na
ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov, pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by niektory z rodi¢ov oproti predchadzajice;j
Uprave prav a povinnosti dosahoval nadpriemerné prijmy alebo vlastnil majetok vacsieho rozsahu.
Sudom ur€ené vydavky na maloletl zodpovedaju zistenej Zivotnej urovni rodicov.

35. Na zaklade ustélenej judikatury plati (vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
19. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 88/2017), Zze sud pri ur€ovani vySky vyZivného na maloleté dieta prihliada
aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z davok Statnej socialnej podpory, nevynimajuc
davky platené zo zahranicia. V tejto suvislosti sud mal preukdzané, Ze matka maloletej pobera na
maloletu pridavok na dieta vo vySke 60 EUR, ktora suma je ucelovo viazana na potreby maloletej. Po



odpocitani uvedenej Ciastky zostava zo strany rodi€ov na uhradu vydavkov maloletej vynaloZit' Ciastku
285 Eur mesacne.

36. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu rodi¢ov uvedenu sumu sud posudzoval v sulade
s ust. § 75 ods. 1 ZoR, teda na zaklade schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov ako osbb
povinnych z vyZivného. Sud zistoval, ktory z rodi€ov sa mé v akom pomere podiefat na Uhrade vy$3ie
deklarovanych nakladov maloletej. V tejto suvislosti nerozhoduje skutony prijem rodicia, ale vSetky jeho
schopnosti a moznosti dosahovat prijem (tzv. potencionalita prijmov).

37. Z vykonaného dokazovania sud ma v porovnani s predchadzajicou Upravou prav a povinnosti
rodiov preukdzané, Ze na strane otca je nadalej dana ovela vy3Sia potencionalita dosahovat prijem
a platit vyZivné. Vzhladom na zdravotny stav matky je zrejmé, Ze matka ma obmedzené zarobkové
moznosti, pretoze je invalidna (v rozsahu 60 %) a otec nema Ziadne zdravotné obmedzenia.

38. Sud s poukazom na ust. § 62 ods. 4 ZoR zobral sud do Uvahy, Ze matka zabezpeluje vykon
celodennej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, o ktoré sa riadne stara a poskytuje jej rozhodujucu
mieru starostlivosti, ¢im by sa na vyZive maloletej mala podielat niz8im finanénym prispevkom
oproti vyZivovacej povinnosti otca. Pokial sa jedna osobné majetkové pomery matky v tychto oproti
predchadzajucemu obdobiu nastala zmena v tom, Ze u matky doSlo k zvySeniu jej prijmu, pri€¢om pobera
rodiCovsky prispevok vo vySke 473,30 EUR a Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume 222,60 EUR, t.j. m&
k dispozicii Ciastku 695,90 EUR mesacne. Sud prihliadol, Ze matka sa podiela na chode domacnosti
prispevkom 200 EUR mesacne a nadalej plni vyzivovaciu povinnost vo vztahu k mal. dcére E. L. vo
vyske 50 EUR mesacne.

39. Na strane otca v porovnani s predchadzajucim obdobim doSlo k zmene v jeho osobnych a
majetkovych pomeroch. Otec ma stabilizovany prijem zo zamestnania v spolo¢nosti Continental s.r.o.
so sidlom vo Zvolene, priCom pracuje na zmeny ako operator vyroby a dosahuje isty mesacny prijem
na urovni 1.090 EUR. Vzhladom na svoj zdravotny stav a aktualne moznosti a schopnosti ma moznost
dosahovat vySsi prijem ako matka. Otec deklaroval osobné vydavky na stravu 200 EUR, na byvanie 200
EUR a suvislosti so zdravotnym stavom 120 EUR, ktoré do sudneho spisu Ziadnym dokladom nedolozil.
Nebolo v8ak ani nijako preukazané, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ¢im by sa znizili
jeho zivotné naklady ako uvadzala matka.

40. Na zaklade porovnania pomerov na strane rodiov mozno konstatovat, Ze doSlo k rastu prijmov
matky zo sumy 553,70 EUR na Ciastku 695,90 EUR. Zaroven vzrastol &isty prijem otca zo sumy 850
EUR na ¢iastku 1.090 EUR mesacne. Je z tohto zrejmé, Ze existuje podstatny rozdiel na prijmovej strane
oboch rodi€ov v rozsahu 394,10 EUR. Prijem matky je na urovni 65 % z aktualneho prijmu otca, preto
by sa otec mal podielat na vyZive maloletej vo va¢3ej miere ako matka v rozsahu najmenej o 35 %.
Uvedenému zisteniu z vydavkov maloletej, ktoré su rodicia povinni pokryt vyZivnym vo vyske 285 EUR
zodpoveda ciastka 180 EUR, pricom zvysnych 105 EUR je povinna pokryt matka. Rozsah zvySenej
vyzivovacej povinnosti otca zodpoveda 18 % jeho Cistého mesa&ného prijmu, €o je v zhode s metodikou
Ministerstva spravodlivosti SR, ktora sa tyka zjednocovania postupu pri uréeni vyzivného.

41. ZvySené vyzivné je primerané aktualnemu prijmu otca. Sud konstatuje, Ze v zmysle ust. § 62 ods.
5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nebolo
nutné vynalozit. Sud neprihliada na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi€ia na seba beru (§ 75 ods.
1 ZoR). Nezobral teda do uvahy vydavok otca v suvislosti s dochadzanim do prace, kedZe otec ma
potencionalitu dosahovat’ prijem prevySujuci 850 Eur v €istom aj ramci okresu, v ktorom Zije, nakolko
v minulosti bol zamestnany v tomto okrese s obdobnym prijmom. Pri neuznani uvedenych vydavkov s
nezmenenou potencionalitou je otec schopny platit' vyzivné v sume 180 Eur mesacne. Aj matka je pri
svojom prijme 695,90 Eur mesacne schopna pokryt zvySok vyzivného v sume 105 Eur mesacne, a to
aj pri zohladneni dalSej vyZivovacej povinnosti na maloletu dcéru E. L., na ktoru jej bolo uréené vyzivné
50 EUR mesacne. Vzhladom k tomu sud urcil povinnost’ otca prispievat na vyzivu maloletej zvySenym
vyzivhym vo vy8ke 180 EUR mesacne. Zarovefi sud upravil splatnost mesaénych splatok vyZivného k
20. driu toho-ktorého mesiaca vopred k rukdam matky pocénuc od 12.12.2022 (vyrok lll. tohto rozsudku)
s ohladom na v&asné zabezpecenie potrieb maloletej z prostriedkov vyZivného.



42. Sud urcil pociatok vyzivovacej povinnosti ku driu podania navrhu v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1
ZoR, teda ku dfiu 12.12.2022. Od tohto dfia do rozhodnutia sudu vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom.
Za mesiac december 2022 vzniklo otcovi zro&né vyzivné vo vyske 25,80 EUR (20 dni x 1,29 EUR/ der),
za rok 2023 vzniklo otcovi zro&né vyzivné vo vyske 480 EUR (12 mesiacov x 40 EUR) a za celych Sest
mesiacov roku 2024 zro€né vyZivné vo vySke 240 EUR (6 mesiacov x 40 EUR). Na zaklade zhodnych
skutkovych tvrdeni vyplynulo, Ze otec si v uvedenom obdobi riadne plnil vyZivovaciu povinnost uréenu
sudom vo vyske 140 EUR. Po odpocitani sumy zaplateného bezného vyZivného od sumy zvySeného
vyzivného (180 EUR) otcovi vznikol dlh na zroénom vyzivnom v celkovej vyske 745,80 EUR.

43. Vzhladom na vySku dlhu, ktory niekolkonasobne prevySuje bezné mesacéné vyZivné, povolil sud dih
na zro¢nom vyzivnom splacat' v mesacnych splatkach po 25 Eur spolu s beznym vyzivnym, ¢o povazoval
za primerané, nakolko dlh na zroénom vyZivhom otec zaplati za dva a pol roka. Zarover zobral do Uvahy
aktualne prijmové, majetkové a osobné pomery otca. Stu€asne rozhodol, Ze omeskanie so zaplatenim
¢o aj len jeden zo splatnych splatok zro€ného vyZzivného ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

44. O naroku nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého v mimosporovych
konaniach nema Ziaden z U€astnikov na nahradu trov narok.

45. Zaroven sud konstatoval, Ze na zaklade tohto rozsudku dochadza zmene pévodnej Upravy prav a
povinnosti u€astnikov (rodi¢ov a maloletého dietata), ktora bola nastolena rozsudkom Okresného sudu,
€. k. VK-14P/64/2022-68 zo dria 12.09.2022 vo vyroku o Uprave styku (vyrok Ill. rozsudku) a vo vyroku
o vySke vyzivného (vyrok IV. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



